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ТЫк 1К аск^ка] сору оГа Ьоок (Ьа[ иак ргскспси Го г ^сштаПопк он ИЬгагу кЬскск ЬсГогс II иак сагсГиИу ксаппси Ьу Скюук ак рай оГа рп>|сс( 

[о такс [Ьс »огкГк Ьоокк ЛксоусгаЫс опНпс. 

Ь Ьак китуси 1оп"1 спои^Ь Гог 1Ьс соруп^П Ю схркс апи [Ьс Ьоок [о стсг [Ьс риЬкс иоташ. А риЬкс скитип Ьоок 1К опс (Ьа( »ак пс\сг киЬ|сс( 
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риЬИкЬсг (о а ИЬгагу аш.1 кпаНу Ю уои. 

Сгооц]с 1К ргоии (о раПпсг »иЬ ИЬгапск [о ЛуШ/с риЬНс иошат ша[спа1к ат.1 такс [Ьсш ик1с1у ассскк1Ыс. РиЬНс (.кнпат Ьоокк Ьск>п§ Ю [Ьс 
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ргс\'сп( аЬикс Ьу сошшспла! рагПск. 1ш-|ш1|1ш р1асиш к'сЬшса! гскП-кПопк он аи[оша[си иисгут"!. 
\\с а1коакк(Ьа[ уои: 
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икс оГ риЬЬс иоташ гпа(спа1к Гог [Ьскс ригрокск аш! тау Ьс аЫс [о Ьс]р. 
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ЛЬои( Ооо§1е Воок КеагсЬ 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для йотом кон на библиотечных пачках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо{;1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными черед Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок .т.епетвпя авторских прав на чту кишу истек, и она перешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ I? разных странах осуществляется ио-ра:шому. Книги, перешедшие I! свободный доступ. 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

И этом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 

том долгом нуги, который книга иротпла От издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания СтОО|г1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перенести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
-кот ресурс, мы предприняли некоторые действии, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы также ироеим Пае о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Соо&1е для всех пользователей, поэтому исиользуйто эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Ооо&те автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целой мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 

достуи. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо#1о. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительны!; материалы при помощи программы Поиск книг Ооо<гДе. Не удаляйте его. 

• Делайте что законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы песете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный достуи в США. то ее па этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
поэтому нет единых иравил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо^то, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание да нарушение; авторских прав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо^те состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 

Программа. Поиск книг 0оо^1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а автора:. зла гелям - новых питателей. 

Пол нетекстовый поиск по этой книге можно выполнить па странице |ггьт;р : //Ъоокз . §оо§1е . сот/| 
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Мои сочинетя по русской исторш не разъ подвергались въ 
печатной критик* превратнымъ толковашямъ ихъ смысла и между- \"| 

строчному чтетю. Ми* почему-то не разъ приписывали въ 
н&которомъ род* коварные умыслы унижать или, какъ выража- 
лись некоторые: сводить съ пьедестала знаменитый лица оте- 
чественной исторш. М. П. Погодинъ отличился въ этого рода 
обличешягь еще въ 1864-мъгоду, по поводу моей статьи о <Ку- 
, ликовской битв&>, потомъ въ текущемъ году, выступивъ защит- 
! никомъ Скопина-Шуйскаго, противъ моей статьи < Личности 
смутнаго времени>. Однако, въ то же время, когда одни, по- 
добно г. Погодину, порицали меня за низведете съ пьедестала 
| тероевъ, — друпе, признавая за мною то же самое, отзывались съ 
похвалою. Я не могу принимать на свой счетъ ни порицатй, 
ни похвалъ въ такомъ смысл*, потому что никогда не задавалъ 
себ4 задачею сводить кого-нибудь съ пьедестала или вообще 
унижать и умалять историчесв1я достоинства героевъ прошед- 
шаго; о личностяхъ же смутнаго времени могу сказать это бо- 
л4е всего, такъ какъ я указывалъ только на неясность, темно- 
ту, недоразумЪшя и вопросы, возникаюпце относительно опре- 
Йлешя характера, способностей и образа дЪйствгё пйкоторыхъ 
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хи. Само собою разумеется, 
;тъ считаться унизительиымъ 
вввмаше иа поставленные 
ъ въ смыслЬ самоыъ благоп 
й и усидеть покрыть нхъ сш 
ь собственно разъяснить тс 
ательно его сочинегпя не в 
1ачен1я противъ моей статьи. 
Гогодинынъ — невозможенъ. 1 
юлъво будетъ похохсъ на чело 
ввеъ притянулъ напрасно ] 
вопросы только н можетъ < 
э не такъ было сказано и п] 
Э1ямъ отечественной исторш т; 
осовъ вънападкахъ наМилле 
ь не представляетъ никакого 
ей русской истор1и, которая е 
ломоносовскихъ временъ. 
ся другой ной антагоиистъ 1 
<Русскомъ Архив*>, издавав 
гатью: <Ыининъ и Пожарсый. 
«я». Статья эта посвящена ; 
, которыя я указалъ темными 
гъ въ себв взгляды и мн4шя 
моимъ. И. Е. Забйлинъ— одн 
гыхъ и глубокосвФдущихъ л 
пихся русскою истор1ею и 
акъ высоко уважать этого : 
ь въ ратоборств* съ нинъ н : 
останется то утвшеше, что т 
даромъ, если вызвали съ ег 
е его таланта и впаяла. 
ь съ ннмъ въ состязание с 
которые наши взгляды, несх< 
аымъ читателямъ предостаыж 
гь вашихъ взглядовъ. 



вто вжновт въ мггномъ вриюн! 
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И. Е. Заб$линъ очень мало придаете значетя полякамъ въ 
смутное время; они у него, вавъ говорится, съ бову припева: 
зло главное не въ нихъ; велив!й врагъ, волновавши Русь въ 
начал* ХУЦ-го в$ка — это смута, засевшая въ боярств* и служи- 
ломъ сословш, сословш, которое представляется вавъ бы сво- 
пищеиъ мерзавцевъ, тогда вавъ противъ этого скопища стоить 
другая стих1я, здоровая, нравственно крепкая, чуждая смута, 
стих1я эта, пользующаяся большимъ сочувств1емъ автора — на- 
родъ, сирота-народъ, вавъ онъ его называете, употребляя ста- 
ринный терминъ челобитныхъ. 

Вотъ этоте-то сирота-народъ поднялся по зову Минина, уже 
готовый прежде, бодрый духомъ, крЗитй смысломъ и единоду- 
пйемъ, вручивъ предводительство достойному великому человеку, 
князю Пожарскому, для спасешя отечества, растерзаннаго сму- 
тою, произведенною боярствомъ и служилыми. 

Тавой взглядъ на служилыхъ и неслужилыхъ преувеличенъ 
я повазываетъ вавъ-будто, что *Ь и друпе были людьми иного 
племени, языва, словно турви и греки въ оттоманской имперш 
или каше-нибудь остъ-готы, либо лонгобарды съ одной стороны, 
и римляне съ другой — въ Италш. Мы не тольво сомневаемся въ 
возможности такого раздвоешя въ русскомъ народ*, при которомъ 
служилые и неслужилые казались бы враждебными и вавъ бы 
разноплеменными лагерями, но считаемъ это положительно не- 
возможными Если у служилыхъ и у остального народа и были 
свои интересы, то несравненно было бол$е признаковъ жизни 
общихъ тЬмъ и другимъ. Люди родовитые, люди служилые при- 
надлежали въ одному и тому же народу съ т4мъ земствомъ, 
которое тавъ любите г. Забёлинъ, противопоставляя его слу- 
жилымъ. Между тЬми и другими не было еще того различ1Я, 
какое въ болЗге позднее время возникло между высшими и низ- 
шими классами всл&дствхе образованности, распространившейся 
въ высшихъ слояхъ; при томъ же, несмотря на всЬ предраз- 
еудви родовой чести (измерявшейся однако службою), служи- 
лые и неслужилые не оставались какими-нибудь восточными 
кастами. Частый верстанья безпрестанно пополняли ряды слу- 
жилыхъ людьми неслужилыми; даже въ укт боярсв1Я верстали 
изъ гулящихъ людей, всяваго звашя, давали имъ поместья, а 
дЬти боярск)я выходили въ дворяне: Не говоримъ уже о болЪе 
иизшихъ разрядахъ служилыхъ людей, безпрестанно пополняе- 
мыхъ т4ми, воторые принадлежали въ массЬ сироты-народа. Не 
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только у дворянъ и дЪтей боярскихъ — у знатнййшихъ бояръ, 
даже въ царскихъ палатахъ мы видимъ одни нравы, одинаки 
понят какъ и у народа. Понятно, что служилые и неслужи- 
лые югЬли одень свладъ узла, одни добродетели, одни пороки* 
Общихъ т4мъ и другимъ свойствъ и признаковъ жизни было 
тавъ иного, что невозможно приписывать исключительно одной 
только части русскаго народа явлешй, обнимавшихъ строй всей 
русской истории 

Г. Забйлинъ видитъ въ предшествовавшихъ временахъ исто- 
рда развитая той смуты , которую ставить въ вину одеимъ 
служилымъ. сЕя историчеше корни, говорить онъ, уходятъ да- 
леко въ глубину прожитыхъ в4ковъ и* могутъ быть указаны чуть 
не на первыхъ страницахъ нашей исторш. Ея корни скрыва- 
лись всегда въ мятежномъ, самовластномъ, своевольномъ и кра- 
мольномъ дух* той среды боярства, которая помнила свою пер- 
вобытную старину, А этою стариною для боярства въ оное вре- 
мя было непререкаемое право княжеской дружины властвовать 
даже надъ самимъ князенъ, указывать ему, не выпускать его 
изъ своей воли: право очень древнее, которое въ первое время 
возникло естественно, было историческою необходимостью, и 
такъ сказать историческою нравственностью, твердымъ и бла- 
гимъ уставомъ самой жизни. Но съ течешемъ в&ковъ, по ходу 
исторш, оно, если хогЬло быть добрнмъ уставомъ жизни, долж- 
но было бы переродиться во чтб-либо новое, политически год- 
ное для дальнМшаго развитая народной исторш* Между гЬмъ 
въ течеши этихъ в$ковъ, особенно въ перюдъ княжескихъ меж- 
доусобй, оно еще больше усиливало свои старый, допотопный 
начала жизни, и поддерживало въ Земли такую же нескончае- 
мую смуту. 

< Начал омъ дружинной жизни (если объяснять ихъ одними 
только существенными, хотя и резкими чертами) были саыово- 
Л1е и самовласпе, властолюбге и честолю&е, добываше высо- 
кихъ столовъ для своего князя, т. -е. великихъ старшихъ воло- 
стей или кнвжешй, следовательно жадность къ захвату новой 
власти и многаго им&шя. Все это, конечно, утверждалось на 
первобытномъ историческомъ корни отношешй дружины-бояр- 
ства къ лицу своего князя, и въ первую пору вполне единило 
интересы дружины съ интересами князя по той причини, что 
въ ту пору и самъ князь, въ собственныхъ глазахъ, <$ылъ столь- 
ко же главою Земли, сколько главою дружины, былъ самъ толь- 
ко первымъ дружинникомъ, и въ своихъ д'Ьйств1яхъ преагЪдо- 
валъ лишь свои эгоистичесшя ц$ли. Очень понятно, что ташя 
начала и даже задачи жизни должны были воспитывать дру- 
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жинную боярскую среду особымъ образомъ, должны боли выра- 
ботывать ея нравы и обычаи по особому складу, нисколько не 
ломня о благ* и добр* всей Земли >. 

Нельзя не признать въ этихъ словахъ значительной доли прав- 
ды, но также нельзя не вид*ть односторонности, преувеличешя 
и см*шен1я понятой. Не сл*дуетъ, во-первыхъ, смешивать дру- 
жину княжескую съ боярами. Въ числ* дружинниковъ были бо- 
яре, но въ то же время можно было быть бояриномъ, не будучи 
дружинникомъ. Бояре въ древней Руси принадлежали земл*; то 
боли богатые и вл1ятельные землевладельцы. По крайней м*р*, 
въ Новгород* и Псков*, которыхъ исторгя намъ известнее, боя- 
ре являются никакъ не въ значети княжеской дружины: борьба 
противъ нихъ чернаго народа, иногда вспыхивавшая въ Новго- 
род*, была борьбою не противъ княжескихъ дружинниковъ, а 
противъ своей же земской братш, возвысившейся надъ прочими, 
противъ земскихъ аристократовъ. Въ «Русской Правд* > бояре вы- 
разительно отличаются отъ дружины: <аже въ бояр*хъ или въ 
дружин* кто умретъ?>; и въ л*тописяхъ бояре нер*дко именуются 
принадлежащими городу или землямъ (чтб, конечно, одно и то же, 
такъ какъ городъ былъ средоточхемъ своей земли и по старин- 
ному образу выражешя означалъ землю), а не особ* князя: бояре 
вгевдое, вышегородше, галицюе, ростовсше. Что бояре земсые бы- 
ли близки къ князю — это естественно, такъ какъ князь былъ пра- 
витель земли, а бояре богат*йшими и вл1ятельн*йшими ея чле- 
нами; что, при добрыхъ отношешяхъ къ князю, они поддержи- 
вали его и, такямъ образомъ, составляли лучшую часть его дру- ;. 
жины— это также вполн* естественно. Но не только бояре, и ^ 
княжеская дружина (за исключешемъ разв* отдаленныхъ язы- '* 
ческихъ временъ или же т*хъ аномалй, который зам*тны на 
юг*, когда князья ходили въ походъ на чел* инородческихъ > 
шаекъ) не составляла по существу своего чего-то составленнаго 
изъ иныхъ элементовъ, отличныхъ отъ земщины и т*мъ самымъ 
не была дааметрально противоположна земщин*. Дружина была 
неизб*жнымъ явлешемъ при уд*льности князей, а уд*льность 
князей соотв*тствовала древней раздельности земель. Сбивчивости 
нашихъ представлешй о многихъ явлешяхъ старой жизни спо- 
собствуетъ усвоенное со школьной скамш понят!е, будто вначал* 
была какая-то единая русская эемля, а потомъ раздробилась на 
княжешя и отсюда потекли на нее всяшя б*дств1Я. Наоборотъ, 
въ глубокой древности жили разрозненные народцы, у которыхъ, 
если быть можетъ и существовали начатки сознашя племенной 
связи, то ужъ никакъ не настолько зр*лые, чтобы образовать 
кежду народцами прочное единен1е. Народцы эти, какъ гласятъ 






дашя и какъ следовало ожидать по свойствамъ человеческой 
юды, то и дЬло что ссорились между собою. Шевсме князья 
гескаго перюда начали ахъ сшивать на жнвую нитку, но 
вва эта ограничивалась гвмъ, что ихъ обдирали, когда мож- 
шло, да призывали вместе грабить византийскую инперио. 
.во съ распространетемъ хриспанства и съ разветвлешежъ 
то княжескаго рода по всъкъ Землямъ наступаетъ перюдъ. 
ешя, которое, начинаясь съ крайней разрозненности, клони- 

прежде къ федеративному строю, а потомъ уже, впосл*д- 
I, въ силу новыхъ толчковъ, повернуло къ иной форм*. Стало 
аемъ, что земля должна нм4ть у себя князя изъ одного на 
[ дома; стало необходимости), чтобы при князи, правителе 
ранителъ- земли была постоянная военная сила: то была дру- 
I. Откуда же набиралась эта дружина? Были въ ней и ино- 
нцы, были руссые изъ иныхъ земель, но главная сила ея, по 
ней м4рБ въ большей части руссвихъ земель, состояла изъ 
«яцевъ той земли, гдЪ княземъ былъ тотъ, кому она слу- 
I; такимъ образомъ, дружина не теряла связи и общихъ ин- 
совъ съ землею. Что дружина князя состояла изъ людей той 
:емли — резко и наглядно показываетъ прим-Ьръ изъ много- 
жной жизни Изяслава Мстиславича ыевскаго, который, бу- 

иггнанъ изъ Шева, вместе съ дружиною, говорилъ поогбд- 

свы есте по мне изъ рускые земли вышли своихъ селъ, а 
хъ жнзшй лишився, а язъ пакы своея дядины и отчины не 

перезрей, но любо голову свою сложю, пакы ли отчину свою 
зу и вашю всю жизнь>. Изъ кого же состояла дружина этого 
я? Конечно, изъ гвхъ же земскихъ людей, ыянъ, которые 
:де признали его своимъ княземъ на в'Ьч'В отъ мала до ве- 
. Собственно дружина была только органомъ земской дЪя- 
юсти. Дружинники не составляли замквутаго сослов1я; люди 
1го нроисхожден!я возвышались и достигали большого вна- 
[. Такъ мы встр'вчаемъ въ чии4 знатныхъ лицъ поновачей, 
. Александра Поповича или Судьича, допова внука и даже 
сходившихъ изъ смердовъ (два беззаконника отъ племени 
дья). Въ Новгороде въ более позднее время дружина князя 
наместника состояла изъ нришельцевъ пе-новгородцевъ, но 
аки русскихъ. 

конечно, бывали не р'вдие случаи, когда дружинники съ своими 
ьяии преследовали эгоистическая ц'Ьли и наносили вредъ рус- 
ъ зенляиъ; и это бывало особенно тогда, когда князь съ дружв- 

составлевною изъ жителей той земли, где онъ жилъ и кня- 
> прежде, нападалъ на чужую землю н кнажеме, а на готовь- 
те была помощь инородцевъ; но вина ала этого не можетъ- 
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падать на однихъ дружиннвковъ: вина эта крылась во всемъ 
настроеши русскаго общества, и свойства дружинниковъ не были 
ихъ исключительными свойствами, чуждыми остальной массы 
земщины, изъ которой они происходили. 

Задавшись мыслш отыскивать везде враждебный отношенья 
дружины въ земщин*, можно и не обратить вниматя на то, что 
въ нашихъ л&тописяхъ подъ < дружиною > разумеется не всегда 
только военная сила князя, но это слово принималось и въ смысле 
более широкомъ, въ значение кружка людей вл1ятельныхъ или 
благопрхятствующихъ, хотя бы они не составляли княжеской дру- 
жины въ тЬсеомъ смысл*. Такъ, между прочимъ, въ повество- 
вании о гЬхъ новгородцахъ, которые, во времена Ярослава Вла- 
димировича, готовившагося идти на ВДевъ, перебили поставлен- 
ныхъ у нихъ въ домахъ варяговъ, а нотомъ были сами коварно 
избиты княземъ въ Ракомё, этотъ князь, жалея о погибшихъ, 
называетъ ихъ своею «любою дружинок». А ведь это были вем- 
сше люди, нарочитые мужи, домовладельцы новгородсые, и ко- 
нечно у Ярослава была иная дружина, дружина въ гЬсномъ зна- 
чети, которая и содействовала изб1ешю новгородцевъ въ Ра- 
коме. Мы находимъ также основаше предполагать, что въ словахъ 
летописи о томъ, какъ Владимиръ, <любя дружину и съ ними 
думая о строи земленемъ, о ратехъ и уставе земляяемъ>, разу- 
меется дружина въ обширномъ смысле, такъ что къ этой дру- 
жине, то-есть къ кругу людей, близкихъ къ князю, относились 
даже духовны я лица; именно: всл*дъ за темъ, какъ бы для по- 
яснения, какимъ образомъ Владимиръ думалъ съ дружиною о 
строи землянемъ, и о ратехъ и о уставе землянймъ, повест- 
вуется, какъ онъ, по совету епископовъ, сталъ казнить разбой- 
никовъ, а потомъ, по совету епископовъ и старцевъ, вместо 
смертной казни, началъ брать виры, принимая въ разечетъ не- 
обходимые расходы на войну (и рйша епископы и старци: рать 
многа: оже вира, то на оружьи и на конехъ буди. И рече Воло- 
димиръ: тако буди). Точно также несколько строкъ предъ темъ, 
где описывается, какъ пировавшее съ Владимиромъ изъявили же- 
лате есть серебряными ложками, а не деревянными, слово < дру- 
жина >, по ходу речи, имеетъ обширное значеше. На пиру у 
Владимира были: боляре, гриды, сотсюе, десятсые, и нарочитые 
мужи. Когда они подпили, то начали роптать на князя за ложки. 
Владимиръ, потакая ихъ прихоти, называетъ ихъ общимъ име- 
немъ « дружины > (повел4 исковати лжице сребрены ясти дружине, 
рекъ сице: яко сребромъ и златомъ не имамъ налезти дружины, 
а дружиною налезу сребро и злато). Слова о невозможности 
найти дружину 8а волото и серебро показываюсь, что здесь 
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о нравственно близвихъ людяхъ, о друзьяхъ Влади- 
о наемныхъ воинахъ, состоящихъ на плагЬ, вакнхъ 
гожно пршбрЬсть за серебро н золото. Въ ннонъ 
иен, въ описанш изгнанк изъ Шева Изяслава Ярое- 
асшедшаго въ 1067 году, мевляне, готовясь освобо- 
аго князя изъ темницы съ его двумя сыновьями, го- 
>йдемъ высадимъ дружину свою нзъ погреба.» Зд&сь 
ина> еще въ бол 4е об ширномъ смысл*, ч*Ьмъ прежде; 
|бще означаетъ лицъ дружелюбвыхъ, друзей. Тавнмъ об- 
>е слово «дружина > на нашемъ старомъ языки не озна- 

олько того, чтб подъ этимъ словомъ разунЗиотъ истори- 
ппе теорш о противоположности дружины н земщины. 
,къ сл'Ьдуетъ осторожно приступать въ вавнмъ бы то ни 
1нъ по этому вопросу, 
е всего г. За&влинъ не правъ по отношешю къ време- 

позднимъ, во вреневамъ усилешя мосвовеваго госу- 
!ъединен1я Русн подъ власпю Москвы. <Не захотевши 
нугою Земл4, она (дружива) за это самое должна была 
нугою князя. Ея общде съ нимъ интересы стали расхо- 
алыпе, древняя дружба стала разстраиваться. Стремясь 
вими целями, князь въ Мосввъ- выросъ пилою головою 
еъ дружинныхъ связей и отношений. Стремясь исключе- 
но за своими личными целями н интересами, дружина 

до значешя холопства. Но не выучившись ничему 
а врЪпво держала въ памяти свое старое, врЪпво 
и старыми предашями, и не думала изменять сво- 
шъ вравамъ н обычаямъ. Собравшись въ Москве 
'о государя самодержца, она все еще' думала, что 
первый Дружинины,, и стала постоянно заводить т% 
исторш, какими была ознаменована жизнь прежнихъ 

и уд-Ьльныхъ внязей. ГлавнЬйшимъ пунктомъ дру- 
МОВОЛ1Я и властолюб1я, вавъ прежде такъ и теперь, 
1сл4дован1С престола н вообще малолетство или не- 

насл'вдпика. Въ эта времена съ необыкновенною си- 
■ались необузданный и нич^мъ неукротимый стрем- 
аннивовъ захватить господство надъ властш и Зем- 
и руки. Зд^сь въ полной мЪр$ обнаружилось самое 
ревнедружиннаго обычая — это неизменное стремлеше 

надъ Землею, а не служить Земля... Въ государе- 
з древнее дружинники долго старались заводить эту 
держивая удЪльныхъ, возбуждая споры и смуты о 
юл'Ьднивахъ, вообще же стремясь овладеть государе- 
о. Однако, идея государственваго единства, перешаг- 
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нувлга черезъ множество неповинных^ жертвъ, восторжествова- 
ла. Но въ этой бевпощадной борьб* за единодбржавге н само- 
держаЫе государя, династа, по весьма понятным* причинамъ, 
уничтожая самое себя, должна была къ концу истощить свои 
силы н совсЬмъ угаснуть >. 

Исторически ходъ собьтй представляете намъ совсФмъ про- 
тивное тому, чтб здесь высказано. Конечно, можно все это под- 
твердить отдельно взятыми исключительными фактами, насиль- 
ственно давая имъ предумышленное значеше; но историкъ долженъ 
составлять свои приговоры не на основанш только единичныхъ 
отрывочныхъ явлешй, а принимать во внимате то, чтб совер- 
шалось въ нхъ цельности, въ связи, отъ начала до конца; та- 
кимъ только обраэомъ можно указывать и определять харак- 
теръ и направление века, народа или сослов1Я. 

Дружинникамъ ставятъ въ вину, что они сделались слугами 
кндзя, а потомъ его холопами. Но какъ же могло быть иначе, 
когда сами князья были холопами и рабами завоевателей, и съ 
ними вся Русь охолопилась до мозга и костей. Татарское го- 
сподство совершенно сбило ее съ той, хотя и своеобразной, но 
по духу исторш все-таки средневековой европейской дороги, по 
которой она шла до половины ХШ-го века. Мы не думаемъ 
искать какихъ-нибудь высокихъ идеаловъ, осуществившихся въ 
до-татарской Руси. Н4тъ; и тогда было варварство, но варвар- 
ство европейское, тогда какъ, после татарскаго завоевашя, Русь 
погрузилась въ варварство азиатское. Первое, при веЬхъ своихъ 
темныхъ сторонахъ, хотя медленно, хотя съ уклонен1ями, хотя 
бол^е или менее узкимъ и туго расширявшимся кругомъ участниковъ 
движенья, а все-таки шло на пути къ идеалу личной свободы человека, 
къ выработке политическихъ и гравданскихъ правь, понятий о 
чести и долге; для последняго не было другихъ общественныхъ 
идеаловъ, кроме постояннаго страха за существоваше, само- 
уничижешя н хитраго раболепства передъ безграничною эгоисти- 
ческою силою, чемъ бьг ни была эта сила: верховною ли вла- 
стш деспота, твердо сидящаго на своемъ троне, или разнуз- 
данною наглостш успевающаго бунтовщика. Понятно, что мос- 
коваае князья, освобождаясь, въ силу обстоятельству отъ чу- 
жеземнаго деспотизма и захватывая въ свои руки ту верховную 
власть, которая выпадала изъ одряхлевшихъ рукъ хановъ Зо- 
лотой Орды, последовали за тёмъ образцомъ, который былъ 
имъ близокъ отъ отца и деда, за образцомъ восточнаго деспо- 
та; понятно, что и пособники ихъ должны были следовать 
за образцомъ подчинешя, съ какимъ были знакомы и делаться 
холопами. Мы не скажемъ, впрочемъ, чтобъ на Руси не оста- 



уже нж жнзненнихъ сл-вдовъ, нк воспожжнашй о прош- 
но втн сиди ш воспожннатя был до того, та» сказать, 
1ы наносами прожитой народом* п последующи вреие- 
орш, что разв* велика бури и крутая потрясения могли 
!стн эти наноса. Сгвдуетъ заметить, что остатки визаи- 
:ъ государственнахъ понятЮ, хоти въ нить уже издавна; 
сного аэтатскаго, не дали восточной Руси сделаться со- 
сною ордою; нгь вхшше вмЬсгв съ релипею сообщало ей 

государствевваго механизма. 
что такъ не содействовало возввшенш московских*!, кня- 
аъ стремлевш къ собирает русскнхъ земель, какъ дру- 
: или служилое (какъ оно поел* стало называться) со- 

Москва наполнялась людьми этого сословия — боярами и 
ми слугами, приходившими отовсюду служить носков- 

велвкижъ князьямъ. При сохранена права свободнаго 
1 бывали случаи и противные — отъезжали изъ Москвн 
лв, но число такихъ, въ сраввенм съ числомъ приста- 
:ъ къ жосвовскимъ князьямъ изъ уд-Бловъ, было незначи- 

При нхъ-то помощи и сод^йствй эти князья уврЪпля- 
расширялн свои владЬтя, возвышались надъ прочими: 
■и. Поворевдемъ удвловъ, напр. Ннжняго, Владим1ра, 
, Твери они были обязаны тЬмь, что тамошн1е дружинники 
и на московскую сторону. То же, вероятно, делалось и 
еихъ уд-Ьлахъ; ва дружинниками князья ихъ, оставленные 
>оруженной силы, стали именовать себя холопами носвов- 
снязя. Вначале, пока носковсые велиме князья не были 
ишконъ сильны, пока имъ предстояла борьба съ уд&жь- 
снязьями, которой усп-Ьхъ завиевлъ отъ перехода слуаки- 
а московскую сторону, понятно, что оии относились въ 

боярамъ какъ къ соиЁтникамъ. Но отношешя перемф- 
уже съ Ивана Ш: это быль самовластный деспотъ, нетер- 

вокругъ себя никого, крон* холоповъ. Синь его Васи- 
!ВЗошелъ родителя, такъ что совреМевнивамъ Ивавъ III, 
внеши съ свовмъ преежнивомъ, представлялся добродуш- 
I привътливымъ государемъ. Герберштейнъ, пос/Бщавяпй 

при Василж, говорить: < никто не см:ветъ развоголоентъ 
даремъ, не только, что противоречить ему: .воля госуда- 
1жья воля>! Иностранцу того времени строй московской 
а представлялся безпред'вльно самодержавнымъ. А кто 
злъ до этого, какъ не служилое сословие, покорявшееся 
ельствамъ? Не только не препятствовало оно развитию 
<сударственваго единства, какъ ув-Ьряютъ пасъ, а напро- 
- оно-то и было главн'Ьйпшнъ органоиъ этого развили. 
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Вопреки словамъ г. Забелина, будто дружинное самоволе про- 
являлось во время малолетства наследника, мы просимъ чита- 
телей припомнить тотъ многознаменательный фавтъ, какъ во 
время малолетства Димитр1я Донского бояре успели сохранить 
за нимъ великое княжеше, преследуя кавъ будто приросшую 
къ Москве идею первенства надъ Русью. Вероятно, г. Забе- 
линъ намекаетъ на смуты во время малолетства Ивана Гроз- 
наго. Но много ли г. Забелинъ покажетъ намъ прим4ровъ въ 
исторш монархическихъ государству когда малолетство сироты- 
государя, требовавшее регентства, не было временемъ пререка- 
Н1Й, недоразум4н1Й и смутъ? Явлеше — черезъ-чуръ, общеистори- 
ческое, чтобы на немъ основывать характеристику ц4лаго со- 
словия. Да и что же въ самомъ-то деле мы видимъ: ссоры 
лицъ, не более, а не борьбу парттй за каше-нибудь принципы. 
Вотъ, если бы Бельсв1е, Шуйсте, Воронцовы стояли за кашя- 
нибудь изменен1я порядка въ государстве съ целш расширить 
и упрочить права своего сослов1я или своей партш на счетъ 
самодержавной власти— иное дело; но этого мы не видимъ. 

Где же, въ самомъ деле, эти необузданный, нич4мъ неукро- 
тимый стремлен1я дружинниковъ захватить господство надъ 
властш и Землею въ свои руки? Где эта безпощадная борьба 
за единодержав1е и самодержавге государя? Пусть намъ пока- 
жутъ ее! Мы видимъ только верныхъ и ревностныхъ рабовъ: 
только тогда, когда уже тяжело кому-нибудь покажется жить, тотъ 
убегаетъ! Неужели это борьба, да еще безпощадная? Покажи- 
те намъ хотя одинъ примеръ, когда представитель самодержавной 
власти выходилъ съ войскомъ противъ полчища враговъ самодер- 
жав1я? Покажите намъ хоть одинъ заговоръ съ целш ниспро- 
вергнуть форму правительства? Мы видимъ безчисленное множество 
казней, совершавшихся по подозрйшю, а не видимъ действитель- V 

ныхъ попытокъ произвести перевороты въ государстве, съ целш 
подорвать единодержавге и самодержавге государя. Мы видимъ, 
какъ при дворе одни противъ другихъ враждуютъ, строятъ одни 
другимъ козни, роютъ одни подъ другими ямы, но по отношенш 
къ верховной власти все они покорные холопы. При Иване Гроз- 
вомъ представляется намъ единственный примеръ, когда царь, 
хакъ онъ самъ впоследствш сознавался, некоторое время управлялъ 
по совету Сильвестра, Адашева и ихъ сторонниковъ, и какъ бы 1 

находился подъ ихъ опекою. Но все это касалось только лич- 
ности Ивана, а не царскаго самодержавгя вообще въ его идее. 
Самъ Иванъ, по трусости, поддался нравственному влгяшю ум- 
ннхъ личностей, успЬвшнхъ въ короткое время именемъ царя 
совершить истинно велишя дела; но какъ мало расположены 
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прочння границы самодержавию к 
то, что царь всЬхъ игь разогналъ, 
гопе годы совершать чудеса тиран- 
рукъ. Мысль г. Забелина, что рю- 
ш къ концу истощить свои силы и 
чймъ непонятна. У ведора могли 
ъ нреспокойш бы размножался. По 
гь собнпянъ московская) государ- 
[утанъ, возникший по прекращетн 
евращеше есть фактъ чисто случай- 
ескихъ првчинъ и не состояний съ 

ть г. ЗабЬлинъ, будто вакрЬпощете 
тригъ боярскаго властолюб]Я. М4ра 
|, предпринята была въ т'Ьхъ видахъ, 
юя поббги и народный переселения, 
ру государства, и была въ свое время 
:ъ ц'ЬлеЗ, ч*мъ для Ентересовъ вемле- 

1кладывать кавъ можно бол*е черноты 
1е, и какъ можно бол*е въ прнвлека- 
:воего ссироту-народъ», г. ЗабФлинъ, 
въ начал* ХУП-го ввка, причину 
ь исключительно на тотъ же служилый 
эизводилъ, а теперь распространилъ 
ластъ служебный, по древнему дру- 
й>. Авторъ изображаете превращение 

смерти хозяина дома, поел* вотораго 
хищать его достоите, а еярота-на- 
момъ покойника и все видфлъ и все 
1Сь, и прямо назвалъ все это д*ло 
вовъ смуты ворами. Изъ ближайшаго 
стоятельствъ той эпохи, о которой 
о: напротивъ, смуту распространялъ 

который г. Забйлинъ возводить въ 
• отчасти примыкали къ нему. Мы 
гея не особый родъ войска, известный 
5ще ту массу народа, которая искала 
аше въ его первоначальномъ, бол*е 
;лов*ка. Казачество въ этомъ смысл* 
арода нротивъ государств енныхъ тя- 
шъ становилось или казалось невьт- 
дастей и тяготы поборовъ и повив- 
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востей — бежали. Крестьянинъ уходилъ изъ волости, посадскхй 
язь посада; и тотъ и другой избавлялся побЪгомъ отъ учаепя 
въ платежах?», работахъ и службахъ, увеличивая тЬмъ самымъ 
тягость тЬхъ, которые оставались на м&стЪ жительства, — боярсый 
холопъ бЪжалъ изъ боярскаго дома, бйгалъ подъ часъ и слу- 
жилый чедов&въ, избавляясь отъ государевой службы. Бежать 
было дЬломъ обычным**: посадсюе люди и крестьяне безъ за- 
зр-Ьтя въ своихъ челобитвыхъ обещали, въ случай отягощенШ, 
разбрестись врознь. ЫА&гъ было куда: на югЬ и на восток* 
было иного пустыхъ пространствъ, гдй можно было селиться, 
укрываясь отъ руки правительства. Но соседство съ хищническими 
ордами делало этихъ б&глецовъ воинами; такимъ образонъ, ело* 
жилось военное общество, носившее назваше казаковъ, назвате, 
безъ сомнЪтя, заимствованное отъ татаръ. Къ сожал$шю, по- 
явлеше казачества до сйхъ поръ остается еще неизсл'Ьдованнымъ. 
Замечательно, что почти одновременно тяга народа на югъ и образо- 
ваше казачества совершалось какъ изъмосковеваго государства, такъ 
и изъ русскихъ земель, принадлежавшихъ Польше, и въ образовали 
великорусскаго казачества, котораго ядро было на Дону, участво- 
валъ элементь малорусски. Это усматривается, вопервыхъ, въ 
нарЪчш, которое до сихъ поръ, по крайней м-Ьр* въ южномъ 
яра* Донской Земли, обличаетъ см$сь малорусской р4чи съ 
великорусскою; во-вторыхъ — въ одинаковости назвашй чиновъ и 
въ сходств* устройства; въ- третьи хъ, въ томъ, что въ движетяхъ 
великорусскихъ казаковъ всегда почти принимали учасие мало- 
руссы. Хотя война была главвьшъ заняпемъ казаковъ, но у нихъ 
слагались своего рода идеалы общественнаго строя, которые они 
хогЬли видеть осуществимыми: идеалы эти были противоположны 
государственпымъ порядвамъ. Вместо подчинешя, казакъ считалъ 
личность свою ни отъ кого независимой; вмЬсто разверстокъ, 
разрубовъ, даней — казакъ зналъ равный дуванъ дохода отъ 
добычи и добровольную складку на общее дЬло; вместо М1ра — 
у казаковъ былъ вольный казач1й кругь; казакъ не признавалъ 
для себя законною иной власти, кромЪ' той, которая выбрана въ 
этомъ вольномъ кругу и могла быть имъ же сменена; не териЬлъ 
казакъ никакого тягла и прикр^плешя, признавая право каждому 
приходить откуда угодно и уходить куда угодно, не териЬлъ 
никакой неволи, господства человека надъ человЪвомъ, никакого 
холопства: казакъ днЬпровсмй сталъ прирожденный врагъ ноль- 
скаго пана, а донской ненавид'Ьлъ московского боярина; и тотъ 
и другой съ радостш принимали въ свою братскую семью 64- 
жавшихъ панскихъ и боярскихъ рабовъ и подданныхъ. У казака 
сложилась и своя, единственно допускаемая имъ, форма земле- 

Тоиъ Т. — Сентябрь, 1872. 2 
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владйшя: право каждому считать своею собствевностш ту усадьбу, 
на которой онъ живетъ, и ту землю, которую самъ обработываетъ» 
Казань не зналъ различ1я людей по породи и ненавидЪлъ его. 
Вс$ власти, сверху поставленный именемъ царя, или короля, 
были ему равно противны, и только по отношешю къ самымъ 
коронованньшъ особамъ казаки удерживались отъ открытой вражды, 
готовы были помогать имъ и служить, но съ т4мъ чтобъ по- 
слйдше не мешались въ ихъ д&га, и сами казаки считали себя 
отъ нихъ независимыми, а на свои услуги они смотрели какъ 
на добровольный. Такъ какъ казацкое общество безпрерывно по- 
полнялось новыми беглецами, то они не могли отрешиться отъ 
прежняго своего отечества, оторваться отъ веЬхъ его интересовъ, 
и потому, при удобномъ случай, покушались къ враждебнымъ 
выходкамъ противъ государства. Ихъ казацкая страна была безъ 
границъ, какъ ихъ казацкая воля; отъ этого они стремились рас- 
ширить ее на счетъ того государства, изъ котораго бежали сами 
или ихъ отцы. Такъ увраинсые казаки успели захватить к 
овазачить значительную часть южной Руси, хотя за то, во много мъ, 
изменили первоначальнымъ казацкимъ идеаламъ. Въ ХУП-мъ 
жЬт& мы видимъ подобное стремлеше у великорусскихъ казавовъ: 
во время возсташй, предпринимаемыхъ противъ государства, казака 
старались захватить города и уЬзды, истребить въ нихъ постав- 
ленное отъ верховной власти начальство и ввести казацкое 
устройство. 

Такъ было при Стеньки Разин*; то же повторялось во время 
бунтовъ Булавина и Некрасова. Смутное время мосвовсваго 
государства въ начали ХУП-го в. было такъ сказать школою, 
воспитавшею и укрепившею казачество. Правда, мы въ это времл 
еще почти не видимъ положительна™ стремлев1я къ овазачендо 
страны, введешя формъ новой организацш, но за то казачество 
сильно действовало отрицательнымъ способомъ, разъедая и истощая 
ненавистное ему государство. Народъ почуялъ, что сковываюшдя его 
государственный цйпи ослабели, искалъ воли, но для него идеалгь- 
свободнаго человека былъ только идеалъ казака или подоб1е его» 
Украинныя земли на югъ отъ Оки сильно прониклись вазаче- 
ствомъ: тамъ не было ни промысловъ, ни торговли, жители были 
н бЪднйе и отважнее; соседство съ казаками увлекало ихъ. Ыа 
с4вер4, гд4 въ городахъ были промышленники и торговцы, люди, 
зажиточные и домовитые, кавацкШ духъ распространялся сравни- 
тельно мен&е. Тогда, какъ известно, къ казакамъ примыкали 
не только гЬ, которые носили это зваше, но и вообще всякие 
искатели воли, и въ томъ числ* разбойничьи шайки также 
величали себя казаками; да и друпе не отнимали отъ нихъ 
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такого зватя, только къ слову казаки прибавляли слово с воров- 
ше>. ВсЬ казацшя и вазачествующш шайки составлялись ивъ 
голи — голытьбы, бйдняковъ, дышавшихъ ненавистью столько же 
къ богатымъ, сколько къ знатнымъ. Черный народъ, именно 
тотъ сирота-народъ, который г. Заб'Ьлинъ выставляетъ про- 
тивникомъ смутъ, производимые будто бы служилыхъ сосло- 
В1емъ, быль главнейшею стилей тогдашней смуты. Онъ-то 
приставалъ къ тушинскому вору, онъ наполнялъ его казацшя 
шайки, именемъ обманщика волновались населенные этимъ 
народомъ посады и волости; этотъ же сирота-народъ давалъ 
подмогу и поддержку веЬмъ другимъ ворамъ той же эпохи. 
Только тогда, когда для него стало ясно, что желанная воля 
такимъ путемъ не добывается, когда и поляки и свои удальцы 
проучили его — онъ опомнился, однако все-таки склоняясь по- 
корно подъ гнетомъ властей, сохранилъ за собою способность, 
при всякомъ удобномъ случай, приставать къ воровскому зна- 
мени и доставлять изъ своей массы контингентъ для разъЬдап1я 
тосударственнаго порядка: это и въ будущемъ показали всяше 
народные бунты до Пугачева включительно. Люди родовитые и 
вообще служилые, въ своемъ большинстве, всегда составляли 
консервативный элементъ: и въ смутное время Шаховше, Мо- 
сальсше, Трубещие составляли временное исключеше, точно такъ, 
какъ. напримЪръ, въ полчищ*! Богдана Хмельницкаго были ис- 
злючешями пристававппе къ нему шляхтичи. Странно на та- 
комъ основати утверждать, что шляхта сочувствовала казацкимъ 
возсташямъ, но мало ч$мъ менйе странно утверждать, вмйстЬ 
■сь г. Забйлинымъ, что смуту производили бояре и служилые, 
а сирота-народъ постоянно былъ охранителемъ спокойствгя и го- 
сударственна™ порядка. Если единодержавхе и самодержавге ве- 
ли съ к4мъ безпощадную борьбу, то именно съ этимъ < сиро- 
тою >• 

Мы, однако, но стан ем ъ, въ обратномъ смысле, поступать 
подобно г. Забелину, и, взваливая вину смутъ на черный на- 
родъ, признавать правыми родовитыхъ и служилыхъ. Ужъ если 
кого обвинять, то прежде всего послйднихъ, вмести съ верхов- 
нымъ правительствомъ, которое они поддерживали и служили 
его органами, обвинять за то, что они своимъ неумЪл ымъ управ- 
леыемъ ставили народъ въ такое положеше, что онъ получилъ 
наклонность производить смуты. Но мы обвинять кого-нибудь 
считаемъ неум-Ьстнымъ. Виноваты ли т4 и друпе, когда пред- 
шествовавппе в$ка и обстоятельства воспитали ихъ поколотя 
за поколйтями въ извйстныхъ поштяхъ, обычаяхъ и привыч- 
кахъ? Виноваты могутъ быть люди только тогда, когда имъ 

2» 
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готовь хвроен. 

иовкоапость ж удобство отличать лучшее отъ худ- 
ирать одно нзъ другого. Подобнаго положетя отно- 
ерн политической жизни въ московской исторш не 
гд-Ь не было такого умственнаго развитая, при ко- 
юженъ был внборъ. Люди действовали сообразно 
>, въ которыя, мимо ихъ вамйренгё, ставили нхъ об- 
., истекавши нзъ естественная сцЪыенш фактовъ. 



П. 

кинь считаетъ невм^ющею нсториадскаго значения 
шисаиннв въ летописи, отысканной г. Мельниьо- 
азъ о томъ, какъ Мининъ говорилъ вижегородцамъ 
ему явленш св. Сергеи, какъ Бирнинъ заявилъ-было 
Мининъ заставвлъ его замолчать, пригрозивъ объ- 
юлавнымъ кое-что такое, что зналъ за Биркиннмъ. 

> смущается даже т4мъ, что летописный отрывокъ 
тень только по рукописи ХУШ-го века. 

> ятомъ разсаазЬ, какъ и во всемъ пов^ствоваши, къ 
ъ принадлежать, нить ничего веправдоподобнато. По- 

очевидно, составлено было во времена очень блнз- 
ываемымъ событаямъ. Явлетя святыхъ и разиня та- 
видешя была въ ходу въ эту эпоху: объ этомъ го- 
ъ Никоновской летописи. Народъ, утомившись отъ 
сл4 многихъ неудачныхъ усилШ избавиться отъ нихъ, 
тощи свыше и потому всякое возбуждеше, обращен- 
)ду, должно било действовать сильнее, когда под- 
свидътельствонъ объ участш высшихъ силъ. При- 
алеше св. Серпа Минину накануне воззватя его къ 
,мъ записано и въ чудесахъ св. Серия: это обстоя- 
дтверждаетъ справедливость гавФстш, передаваемаго 
Являлся ли чудотворецъ Серпа действительно Мн- 
(1ининъ выдумалъ это нарочно для того, чтобъ лучше 
гь на народъ, мы не беремся решать; по духу века 
и то и другое. Люди умные верили въ чудеса и ав- 
[ъ, но также, при случае, для благой цели, пе счи- 
гдительнымъ и сочинить. Таквмъ образомъ, Курб- 
ляя Сильвестра, соглашается, что, быть можетъ, чу- 
ши онъ действовать на царя Ивана, были мечта- 
1ако не только не находить такого обмана дурнымъ 
тпротивъ еще прославляет?, за это мнинаго чудо- 
ивая его благо козпенеымъ льстсцомъ и сравнивает* 
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съ врачемъ, прибегающимъ иногда къ обману, когда приходитса 
ему подавать непрштное лекарство дЬтямь. Отчего же Мининъ 
не могъ себе позволять того, что позволялъ Сильвестръ, лич- 
ность не менее знаменитая и почтенная въ русской исторш? 

Что касается до Биркина, то отношеше къ нему Минина 
въ томъ положенш, въ каконъ находились тотъ и другой, впол- 
не заслуакиваетъ в4роят1я. Г. Забйлинъ порицаете меня 8а то, 
что л слово <сумняшеся> понялъ и выразилъ въ томъ смысле, 
что Биркинъ сомневался въ действительности видешя, бывшаго 
Минину. Но въ лЬтописномъ разсказе смыслъ, къ чему отно- 
сится слово <сумняшеся>, черезъ-чуръ ясень. Передъ т&мъ 
только было сказано, что Мининъ говорилъ нижегородцами 
мн% являлся св. Серий и велйлъ разбудить спящихъ; затЬмъ 
говорится, что Биркинъ усомнился. Въ чемъ же Биркинъ могъ 
усомниться, какъ не въ томъ, что Мининъ говорить правду, 
что Минину действительно было видЬте? Все здесь такъ ясно, 
что и толковать-то нечего! Драгоценное сказаше рисуетъ намъ 
событге безъ всякой легендарности и наглядно представляетъ 
черты того времени, разъясняя намъ то, на что, безъ этого, у 
насъ были только намёки. Биркинъ былъ соперникъ Минина, 
но собственно не врагъ самому начинашю; ему, какъ человеку 
завистливому и себялюбивому, хотелось быть первымъ; ему до- 
садно было, что первымъ делается не онъ, а Мининъ. Это ка- 
чество проявляется и въ последующи» поступкахъ этой лично- 
сти (такъ понялъ Биркина и нашъ историкъ Соловьевъ, т. УШ, 
стр. 448). Биркину сразу хотелось подорвать авторитета. Ми- 
нина. Но Мининъ, съ своей стороны, какъ человекъ умный и 
осторожный, разсчелъ, что не слйдуетъ въ такихъ критичес- 
кихъ обстоятельствахъ возбуждать доманшя ссоры, темъ боле*, 
что въ прочитанной передъ темъ грамоте все слышали убеж- 
дешя оставить всякк ведоразум4шя и неудовольствгя. Минпнъ 
зналъ нехоропия дела за Биркинымъ и им4лъ возможность ихъ 
обличить, но уличая соперника всенародно, онъ темъ самымъ 
броснлъ бы съ перваго раза зародышъ раздоровъ; у Биркина, 
конечно, были свои благопр1ятели, которые стали бы за него 
заступаться, да наконецъ уже одно то было бы дурно, что вни- 
наше нижегородцевъ отъ веливаго общественнаго предир1ят1я, 
къ которому ихъ хотйлъ подвинуть Мининъ, отвлечено было 
бы къ домашнимъ дрдогамъ. И вотъ благоразумный Мининъ до- 
вольствуется только угрозою Биркину употребить, въ случае 
крайности, то оруяие, которое у него есть въ запасе, если Бир- 
кинъ не перестанетъ заявлять себя противъ Минина. И Бир- 
кинъ, естественно, не будучи ув$ренъ, что одол4етъ Минина, не 



ВМТНМКЪ ЕВРОПЫ. 

ступать съ нпгь въ открытую вражду, и уступает* 
времени. Все это до чрезвычайности правдоподобно» 
гегендарно и не могло быть навага составленным 
время, когда ухе самое имя Бирввна должно было 
н но велкомъ случае потерять живой вптересъ со- 
[. Мой достопочтенный вритвкъ ставить нн* въ вн- 
о, передавая слова, произнесенный Мнннньпсъ Бир- 
1баввлъ— тихо сказал. Однако, тотъ же ной кри- 
пт, следующее: с Мы вовсе не думаемъ отнимать у 
шнадлежащее ему право вовстаповлять сухой н чер- 
ь во всей его живой истин*, при помощи даже по- 
и драматичесвихъ прикрась». А если тавъ, то какое 
леше, когда а, для объяснена и полноты, употре- 
. въ живой истин* которой едва ли можетъ возннв- 
пе? Кавъ же когь сказать Мининъ Бирввну, если 
1слн бы онъ скааалъ эти слова громко, то это рав- 
ясполвешю той угрозы, которая заключалась въ про- 
ь Мининымъ словахъ. 

сается до того обстоятельства, что пов*ствоваше, 
г. Мельниковым 1 *, известно по списку ХУШ-го в*ка, 
> по себ* не ножетъ умалить достоинства источника 
объ лишать его достоверности. Иначе пришлось бк 
древнюю летопись, называемую <Несторовоя», тип 
эвъ ея нить ран*е Х1У-го в*ка. 
лннъ силится доказать несправедливость моего вы- 
пцаго въ томъ, что, по сил* приговора, составлев- 
шмъ, б&дные отдавались въ кабалу богатымъ. <Фан- 
- говорить мой достоуважаемый противникъ — осно- 
;вальномъ толкованы известной р*чи Минина: дворы, 
гей закладывать и продавать, слова, который онъ саиъ 
рнговоръ». Да въ томъ-то и вся суть, что внеся « 
Въ втомъ приговор* положительно говорится: «бытн 
мъ послушнымъ н не нротивитися ни въ чемъ, а длх 
ратнымъ людямъ имать у нихъ деньги, а если денегъ 
гъ, имати у нихъ не точш животы ихъ, во и жеаъ 
ая отъ нихъ аавладывати, чтобъ ратнымъ людемъ 
; было> (Нов. Л*т. 145). Мы не им*еыъ поводовъ ве 
^ествовашю приговора, а еннслъ приведенныхъ изъ 
до того ясенъ, что не допусваетъ нвкакихъ изво- 
мъ говорятъ, что до этого не должно было доходить, 
щ брали пятую, а по другому изв*спю третью деньгу, 
но во велкомъ случа* известный процента. Но, во- 
ь самомъ приговор* указывается, какъ поступать, есл 
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денегъ не достанетъ, во-вторыхъ: нельзя понимать этого такъ, 
чтобы слова пятая или третья деньга относились исключительно 
къ наличной звонкой монете, иначе была бы допущена вошю- 
щая несправедливость: брали бы съ т-Ьхъ, у кого были налич- 
ный деньги и не подвергали бы участш въ общей повинности 
тЬхъ, у кого не было на-готове нонеты, но были промыслы и 
имущества, приносяпця доходъ. Слова третья или пятая деньга 
мы понимаемъ такъ, что они означают* вообще третью иш 
пятую часть ценности имуществъ. Если же только хозяева, при- 
нуждены были отчуждать значительную часть своего имущества, 
то понятно, что кабала была неизбЪжнымъ явлешемъ, какъ она 
вообще въ древней русской жизни была дйломъ обычнымъ и 
истекала изъ народныхъ нравовъ того времени. Даже и тогда, 
когда у хозяевъ было имущество, они могли находить для себя 
более легкимъ отдавать въ кабалу членовъ своей семьи бога- 
чамъ, которые за нихъ заплатить часть следуемую отъ нихъ на 
общее дело, и поступивопе въ кабалу могли въ теченш годовъ 
отслужить заплаченное; это для отдовъ семействъ было удобнее, 
Ч'Ьмъ сразу лишиться значительной части имущества, черезъ то 
самое разориться, и въ конце концовъ идти уже быть можетъ 
въ вечную кабалу съ семействомъ. Сомневаться въ практиче- 
скомъ примЪнеши составленнаго Мининымъ приговора значить 
увлекаться тою театральностью, которую г. Заб'Ьлинъ отыскиваетъ 
у другихъ, и которою напротивъ г. Заб'Ьлинъ самъ страдаетъ. У 
него Мининъ настоящш театральный герой псевдоклассической 
трагедш, по правиламъ которой велишй челов^къ непременно дол- 
женъ быть представленъ ходячи мъ магазиномъ всЬхъ добродетелей, 
идеально-прекраснымъ существомъ высшей породы, чуждымъ не 
только пороковъ, но даже слабостей своего'вЪка. Г. Забелину не 
нравится, что у меня Мининъ выходить какъ будто диктаторомъ, 
потому что <въ старомъ земстве нашемъ всякш, даже копееч- 
ный сборъ и на всякш случай всегда неотменно производился 
М1ромъ, по его разверсткамъ и раврубамъ, по самому возможно 
верному распределена, кому что въ силахъ платить >. Нако- 
нецъ уже то, что Мининъ выбранъ быль земскимъ старостою, 
достаточно, по мн4шю моего противника, указываетъ въ пользу 
Минина: <онъ долженъ быль иметь типичесшя черты, которыми 
народъ вообще определялъ это важное въ его быту зваше и ко- 
торый, конечно, не могли быть худыя или сомнительный черты >. 
Уябъ если нашъ почтенный противникъ для характеристики 
дЬйствш Минина ссылается на формы обычнаго въ те времена 
выборнаго управления, который такъ превозносить, то и намь 
позволено будеть указать на примерь, какъ земскШ староста, вы- 
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лародео, показалъ тавк < худыя ил сомнител ыгая чср- 
я могли повести въ подач* на царское имя челобитной 
* этотъ староста, по словамъ посадсвихъ, <въ нашихъ 
лахъ учинилъ большое дурно, а въ денсжныхъ прихо- 
расходахъ чинилъ большую хитрость, а се04 корысть. 

староста подговаривался въ воевод* и къ тало- 
вупщиву, пьетъ и ■Ьстъ съ ниия безпрестанно, и ночи 
гь, а на насъ снрогь твоихъ, посадскихъ людей, вое- 
рпщиву иаговариваетъ, и воевода, ставався съ от- 
и имъ земсвимъ старостою насъ сиротъ твоихъ про- 
ытчатъ ббльшею продажею и убытками, и мы сироты 
гакова озорничества и отъ напрасныхъ продажъ и 
эомыслвшковъ своихъ отбыли и въ конецъ погибли 

Да онъ же староста Иванъ Смоляпинъ, будучи у 
рскихъ д&лъ, стакався съ воеводою, порядился у 
юдей на нын-вппй 173-й тодъ съ целовальники въ 
сбору избиралъ онъ, Иванъ, лише и полоняньныя 
вовнаго даточпаго сборовъ и съ недорослей, по рублю 
; отъ т4хъ вборныхъ девегъ онъ, Иванъ Смолднипъ, 

большую подмогу, а насъ, свротъ твоихъ, ввелъ въ 
здоыъ и въ остуду великую» (Акты гор. Шуи, I. 324). 
могли привести также м§ста изъ нааазовъ воеводамъ, 
шмъ поручается охранять посадскихъ и волостныхъ 
ихъ же брат1и, находившейся въ выборныхъ должпо- 
1е хоткнъ утомлять читателей выписками, тбиъ бол4е, 
дину, вакъ знатоку пашей внутренней нсторш, это 
■встно. Мы указываемъ на эта черты, вовсе не желая 
гь, что Мининъ быль такой же земсвЮ староста, 
дставляютса подобные Ивану Смолянину; мы дуыаекъ 
,ть въ этихъ прим4рахъ опровержение того мн$Н1Я, 
ъ г. Забъминъ о важности млрского управлевгя, развер- 
>убовъ и о характере земсквхъ старост* вообще. Г. За- 
азываетъ, что Мининъ, по своему положевш, не могъ 
оромъ. Достаточно можно видеть, что даже въ качестве 
фостьг, Мининъ внъ'дъ возможность быть дивтаторомт, 
$е въ тоыъ положети, въ вакомъ находился исклю- 
зредъ вевми земскими старостами, будучи выбранъ 
г д^лу, касавшемуся всей русской земли, получивъ 

въ . которомъ всв об'Ьщали повиноваться ему во 
а тавимъ образомъ, по словамъ лито писателя, власть 
Забблинъ, толкуя слова «власть въ людяхъ>, гово- 
1то вовсе не значить, чтобъ Мапинъ интить власть 
(и, это означаетъ только, что возбуждалъ въ себ* 
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дов4р1е. Но если такъ, то тЬиъ крепче и неограниченнее была 
его власть. По мн4в1ю г. Забелина, Мининъ не могъ быть 
человЪкомъ суроваго ж крутого нрава, потону что онъ былъ вы- 
бранъ, а по нашему — оттого-то, вероятно, его и выбрали, что 
знали его за человека суроваго и крутого нрава; тогда именно 
таковъ и былъ нуженъ, а не добродушный мямля. Мнопе при- 
меры въ исторш разныхъ народовъ указываютъ намъ, что въ кри- 
тичесшд минуты общество для своего спасетя, доверяя власть од* 
ному изъ своей среды, всегда предпочитаетъ человека внергиче- 
скаго и крутого, потому что только такой характеръ и въ со- 
стояли навести страхъ на эгоистически побуждешя отдельных*, 
личностей и направить ихъ къ общей цели. Если верить г. За- 
белину, при Минин* все шло согласно, все должны были при- 
нести долю своего достатка: каковъ былъ достатокъ, такова 
была и доля; дело т&мъ и кончалось. Свидетельства источни- 
ковъ, однако, говорятъ не совс4мъ такъ. Въ томъ же летопис- 
номъ сказаны, на которое г. ЗабЪлинъ опирается, говоря о 
третьей и пятой деньг*, прибавляется (Арх. Калач. I. 37): <а у 
иныхъ и силою начали отнимать >• Да и самъ Мининъ не слиш- 
комъ полагался на единодупие 'нижегородцев!,, когда, получивъ 
отъ нихъ приговоръ, поспешилъ отправить его подалЬе «бояся, 
да не отнимутъ его паки>. 

Г. Забелинъ касается также толоконцовскаго дела, упомяну- 
таго мною въ моей статьи: «Личности Смутнаго Времени >. Г. За- 
белинъ зам&тилъ въ немъ неверность времени, и въ этомъ мы съ 
нимъ совершенно соглашаемся. Приводя прежде извете объ этомъ 
деле, я не им'Ьлъ права переменить увазан1я года и числа, не вн- 
д&въ самъ лично акта, о которомъ мне сообщилъ достопочтен- 
ный П. И. Мельникова Оказывается, что просьба бортнивовъ 
была подана царю Михаилу. Такъ какъ, по изыскашямъ г. За- 
белина видно, что лица, поименованный въ грамоте, ведали 
большимъ дворцомъ уже съ воцарешя Михаила, то, вероятно, въ 
доставленвомъ мне списке сделана описка и 7120-й годъ постав- 
ленъ вместо 7122-го. Сущность дела отъ этого неизменяется; она 
состоять въ томъ, что но жалобе толоконцовсвихъ бортниковъ 
отправленъ для обыска Аптонъ Рыбушкинъ, и по обыску толо- 
концовсше бортники, жаловавпиеся на Минина, оказались правы. 
«Но толоконцовцы — говорить г. Забелинъ — могли легко и при- 
бавить о посулахъ, какъ въ подобных/» челобитныхъ обыкновенно 
прибавлялись вшшя вещи для б&льшаго объяснения своей право- 
ты! . Конечно, могли, но точно также можно наводить сомне- 
те на справедливость какъ всЬхъ вообще жалобъ на противоза- 
конные поступки начальныхъ людей, такъ равно и всЬхъ вообще 
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обвинительныхъ решети по такимъ жалобамъ. Действительно, об- 
випеше на Минина въ посуловзимателъств* и вривосудш могло 
бить повлепомъ, но оно могло быть и справедлившсъ, тавъ вавъ 
эти норови были въ дух* онаго времени и въ нравахъ обще- 
ства, среди котораго жилъ и родился Мининъ. 

Г. Заб*линъ подробно излагаетъ бшграфдо Пожарскаго и 
упоминаетъ о вс*хъ его д*яшяхъ, доказывагощихъ его без- 
упречное поведете. Тавъ вавъ на счегъ этого я уже выска- 
залъ свой взглядъ (Смутн. Вр. Ш. 245, 260. — Личн. Смути. 
Врем. <В. Е.> шнь 1871), непротивор*чащ1Й г. Забелину, 
то не считаю нужнымъ теперь распространяться. Замечу только, 
что достопочтенный авторъ не безпристрастно относится въ 
Пожарскому, стараясь обратить во вредъ Лывову его заявлешя 
о томъ, что Пожарсвгй при царе Борис* доводилъ на Лыкова 
<мнопе затейные доводы, что будто онъ, Лыковъ, сходясь съ 
Голицынымъ да съ вняземъ Татевымъ, про него, царя Бориса, 
разсуждалъ и умышлялъ всявое зло, а его мать, Дмитриева, 
внягиня Марья, въ ту же пору доводила цариц* Марь* на 
матерь его, Лыкова, что будто она, Лыкова, съ*зжаючись съ 
княгинею Оленою, женою внязя Василгя ведоровича Шуйсваго- 
Свопина и будто ся разсуждали про нее, царицу и про царевну 
Овсенью злыми словесы, и за эти зат*йные доводы царь Борись 
и царица Марья на мою мать и на меня (говорить Лыковъ) 
положили опалу и стали гн*въ держать безъ сыску >. По мн*нт 
г. Забелина, Лыковъ клеветалъ на Пожарскаго. Очень могло 
быть, что Пожарсвгй доводилъ на Лыкова не по загЬйнымъ 
доводамъ, и допосъ его былъ не < лганье >, вавъ выражался Лыковъ, 
а действительно Лыковъ съ Татевымъ разсуждали о цар* Бо- 
рис*. Но едва ли Лыковъ увазывалъ Шуйскому на такое д*ло, ко- 
торое вовсе нивогда и нивавъ не происходило; едва ли Лыковъ ре- 
шился бы лгать тавъ, что его могли тотчасъ обличить; бол*е в*- 
роят1Я, что со стороны Пожарскаго были доносы на Лыкова. Тогда 
было время доносовъ. Г. Заб*линъ, называя заявление Лыкова 
сплетнею, на той же сплетн* основывается самъ: сизъ сплетня 
Лывова — говорить онъ — видно, что Пожарсвгй съ матерью были 
въ приближень* у царя Бориса». Следовательно, изъ одного и 
того же изв*ст1Я г. Заб*линъ принимаете то, что не вредить 
чести Пожарскаго, а противное отвергаете. Вгфочемъ, если По- 
жарсвгй въ числе многихъ очутился въ числе наушниковъ ти- 
рана, этого ставить ему въ упревъ нельзя; дело было обычное 
и въ тогдашнихъ нравахъ. Черта эта показываете тольво, что 
Пожарсшй былъ въ то время, если не ниже, то не выше друтихъ 
по своему нравственному достоинству. То же можно вывести и 
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изъ споровъ о местничестве. Пожарспй быть до нихъ охотникъ, 
8а что и платился, даже уже после своей ставы, и мы не мо- 
жемъ согласиться съ нашимъ достопочтеннымъ противникомъ, 
что Пожарсшй носить въ себе черты наиболее граждантя, я 
наименее боярсшя и дворянами; местничеше счеты, которыми 
такъ испещряется бюграф1я Пожарскаго, протяворЬчатъ этоми 
нриговору и представляютъ Пожарскаго лицомъ чисто служи- 
лымъ. 



Ш. 

Теперь перейдемъ къ самому важному вопросу. Г. Забйлияъ 
держится такого мнЪшя, что поляки были менее опасные враги, 
ч&мъ своя внутренняя смута, и поэтому не только оправдываетъ 
Пожарскаго 8а его медленность въ Ярославле, но видитъ въ 
этомъ доказательство высокаго благоразум1я и способностей. 
Вместе съ гЬмъ онъ очень не жалуетъ Авраам1я Палицы на, 
который не одобрялъ этой медленности/ видитъ въ его исторш 
пустое риторство, умышленную ложь, хвастовство и желаше 
преувеличить заслуги своего Троицко-Серпева монастыря» 

Намъ кажется, что задачею Пожарскаго было только прогнать 
нзъ Москвы чужестранцевъ, разрушить ту тень русскаго пра- 
вительства, которая, прикрываясь личиною законности, могла 
еще, при удобномъ случае, даже противъ собственна™ жела- 
ния члееовъ, составлявшихъ это правительство, волновать край 
именемъ Владислава, надобно было уничтожить фактически 
призрачное царствовало Владислава и открыть путь къ из~ 
брав1ю царя И8ъ русскнхъ людей; усмирять же смуту и уми- 
ротворять землю было вадачею новоизбранная) царя и его 
правительства, а не Пожарскаго. До того времени необходимо 
было, сосредрточявъ деятельность на ивгнанш поляковъ, схо- 
диться даже и съ противными себе элементами, если только и 
они были противъ чужеземцевъ. Надобно было помнить русскую 
пословицу: свои собаки грызутся, чужая не приставай! Призна- 
вать ва поляками того времени мало опасности, значить отно- 
ситься слишкомъ легко къ тогдашней исторш. Неудача поляковъ 
происходила отъ той легкомысленности, съ какою поляки очень 
часто не умели пользоваться собственными силами, но нельзя 
не обращать внимашя ва эти силы, такъ какъ при нйкоторыхъ 
услов1яхъ была возможность ими и воспользоваться. Польша 
зъ те времена обладала обаятельною, искусительною нравствен- 
ною силою. Не' говоря уже о превосходстве польской цивили- 
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вацш передъ такими странами, какъ московская Русь, польская 
шляхетская свобода была могучее орудае. Польша была такая 
нащя, которая способна была всякую страну, добровольно ли 
въ ней прильнувшую или покоренную оруж1емъ, привязать къ 
се&Ь дароватемъ своигь шляхетскихъ правь высшему сословио 
этой страны, передавая ему, вм-Ьстй съ гЬмъ, въ порабощеше 
низппе слои народа. Такъ Польша поступила въ Литв$ и п 
тЬхъ русскихъ провинщяхъ, которыя уже были соединены съ 
нею. ВсЬмъ известно, какъ скоро усп'Ьла Польша въ этихъ 
послЪднихъ не только привязать къ себ*, но совершенно опо- 
лячить туземное высшее сословге. Не дал$е какъ внуки, а иногда 
даже д&ти т4хъ, которые отличались ревностдо къ православш, 
стали' фанатиками латинства, господствовавшаго въ Польше. 
Обыкновенно такое перерождете приписываютъ гезуитамъ. Ко- 
нечно, 1езуиты играли зд*сь важную роль, но и безъ ннхъ 
Польша въ своемъ строй инЗгла много поглощающихъ и преобра- 
зующихъ силъ. Безъ 1езуитовъ распространеше католичества шло 
бы туже, православ1е держалось бы дол$е, но перерождете 
дворянства совершилось бы одинаково: известно, что самые рев- 
ностные защитники православ1Я, дол&е другнхъ державппеся про- 
тивъ увлекающаго потока, уносившаго отеческую виру, писал 
по-польски сочинешя въ защиту православной церкви, усвоили 
себ* совершенно польскую р4чь, польете нравы и были истыми 
поляками по своимъ поштямъ и политическимъ симпанямъ. 
Тоже произошло бы и въ московской Руси, еслибъ только по- 
ляки усшЬли хоть сколько-нибудь установиться на ея почв*. 
Вначале избрате Владислава не было дЪломъ противнымъ боя- 
рамъ и дворянамъ: они, какъ известно, бросались просить ми- 
лостей у Сигивмунда, когда онъ стоялъ подъ Смоленском*, 
русскимъ городомъ, пытаясь отнять его у державы, избравшей 
его сына въ цари. Не даромъ въ актахъ того времени мы 
встрФчаемъ такую характеристику русскихъ людей: «только бъ 
не отъ Бога посланъ и такого досточуднаго д4ла патр^архъ 
не учинилъ, и за то кому было стояти; не токмо виру попрати, 
хотя бы на вс&хъ хохлы хот&ли учинити, и за то бъ никто 
слова не см2*ъ молыти> (А. А. Эксп. П. 321). Бслибы Сигиз- 
мундъ д'Ьйствовалъ иначе, и Владиславъ былъ коронованъ въ 
Москве, коренное перерождете русскихъ пошло бы какъ по 
маслу. Бояре и дворяне сейчасъ бы почувствовали, что имъ ды- 
шется легко, что надъ ними не стало всемогущаго батога и, 
напротивъ, этотъ батогъ очутился въ ихъ рукахъ надъ осталь- 
нымъ русскимъ народомъ. Все, что только возвышалось по про- 
исхождешю, по ввашю надъ прочими, — все это пристало бы къ 
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польской стороне; все начало бы полагаться и отвращаться 
отъ народности своихъ предковъ. Вотъ тогда наступило бы на 
самомъ дЬл* такое раздвоеше народа, которое воображаетъ се 64 
существовавшимъ г. Заб&линъ и котораго не било еще; это 
раздвоеше наступило бы вовсе не оттого, чтобы въ служиломъ 
сослоти были располагавппя къ этому свойства, чуждыя осталь- 
ному русскому народу; это раздвоеше возникло бы потому, что 
полякамъ, по* нхъ натуре и по ихъ цйлямъ, нужно было бы 
вырвать одну часть народа гоъ цЪлой его масса и возвысить 
для того, чтобы привязать къ себ4, но возвысить ее можно было 
не иначе, какъ даровавши ей преимущества, вредныя для осталь- 
ного народа, доводящ1Я его до порабощешя. Конечно, прочности 
въ этомъ порядке вещей не могло быть; польскому торжеству 
скоро наступилъ бы конецъ: по м*р4 ббльшаго порабощешя и 
унижешя, народная громада теряла бы терпите, возбуждался 
бы въ ней национальный духъ, ненависть къ иноземному, стрем- 
леше сбросить съ себя иноземное тяжелое ярмо; въ Руси бнлъ 
уже готовый элементъ для противодЬйстя давлешю сверху; этотъ 
элементъ было казачество, народъ нашелъ бы въ немъ для себя 
опору и средоточ1в: поднялось бы страшное народное возсташе, 
произошло бы то же, что черезъ полв&ка происходило въ южной 
Руси, только въ большемъ разм$р&. Но то было еще вдалеке, 
а въ ближайшемъ — успЪхъ полявовъ повелъ бы за собою измену 
высшихъ слоевъ русскаго народа. 

Д&ео было попорчено, но еще могло поправиться для Поль- 
ши. Еще въ Кремли былъ польсти гарнизонъ; еще тамъ на- 
ходилось русское правительство въ лицб бояръ, которые, даже 
и по неволи, должны были делать угодное йолякамъ. Сигизмундъ 
съ Владиславомъ могли прг&хать въ Кремль; казаки не выдер- 
жали бы: они ужъ и такъ боялись прихода Ходк&вича и умо- 
ляли земское ополчеше выручить ихъ. Но у поляковъ были не 
одни только ГонсЬвсые да Струси, у нихъ былъ ЖолкЬвоий — 
человйкъ высокаго таланта, уже показавши себя московскимъ 
людямъ, умйвппй въ равной степени и поражать и обольщать 
ихъ. Бояре разослали бы грамоты по всему государству о при- 
бытия законнаго царя, съ успокоительными вавЪрешями на счетъ 
вЪры и съ об&щашями разныхъ льготъ и милостей служилому 
сослов1Ю. Появлеше этого царя произвело бы сильное волнеше, 
образовалась бы многочисленная парня въ его пользу. Влади- 
славъ могъ бы скоро короноваться: элассонсвШ арх1ерей былъ 
къ услугамъ. Обрядъ короновашя возвысилъ бы его еще бол$е. 
Если уже въ царствоваше Михаила бедоровича, когда на пре- 
стол* въ МосквФ сид'Ьлъ царь вполне законный, избранный 
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всею гемлею, прибыпе Владислава не осталось безъ вл1ян1Я, 
были случаи ивмены, въ Москве вародъ волновался, — то чтб же 
было бы, если бы Владиславъ прибыль въ то время, когда кро- 
ме него не было еще лица, носившаго, но праву набранкя ти- 
тулъ царя, когда Москва со всею ея святынею была бы въ его 
рукахъ, когда перв4Й1ше бояре мосвовскаго государства угова- 
ривали бы покориться царю, котораго они выставляли въ ка- 
честве завоннаго государя? Что бы дЬлалъ тогда Пожарсый въ 
Ярославле? Неужели его защитники станутъ приписывать ему не- 
возможную прозорливость, скажутъ, что онъ предвид'Ьлъ, что бу- 
детъ такъ, какъ сделалось? Неужели Пожарсшй могъ знать то, чего 
не внали и поляки? Ведь сидЬвпие въ Кремли держались до та- 
кой крайности, что начали есть другъ друга, именно оттого, что 
были уверены въ скоромъ прибытш Сигизмунда и Владислава! 

Но казака? Но примерь Ляпунова? говорятъ намъ. На это 
мы замФтимъ, что время, когда д$йствовалъ князь Пожарсшй, 
было уже не то, когда д&йствовалъ Дяпуповъ. Вл1яше и могу- 
щество Заруцкаго ослабели. Явнымъ доказательствомъ этому 
служить то, что какъ только приблизилось венское ополчеше — 
онъ бЪжалъ. Казаки въ большинстве не последовали за нимъ. 
Самое гнусное покушеше на живнь Пожарскаго только свиде* 
тельствуетъ о слабости Заруцкаго; элодей чувствовалъ, что про- 
играетъ, когда явится ПожарсвМ, и можетъ быть еще поставленъ 
будетъ въ необходимость дать отчетъ въ своихъ поступкахъ, а 
потому и прибегнулъ къ такому средству. Спрашиваютъ: что 
вышло бы по отношешю въ казакамъ, если бы Пожарсшй по- 
слушался увЪщащй троицвихъ властей и явился бы подъ Мо- 
сквою ранее? Вышло бы то же, что случилось, когда Пожарсий 
пришелъ и позже. Казаки ворчали на земскихъ людей, а все- 
таки вместе съ ними бились противъ поляковъ. Казаки не лю- 
били земскихъ, но ненавидели поляковъ еще более. 

Ставятъ даже Пожарскому въ заслугу то, что онъ посылалъ 
отряды противъ каваковъ, появившихся около Антоньева мона- 
стыря н Пошехонья. Полагаютъ, что и по этой причине ежу 
не следовало идти въ Москве. Но что вначитъ Антоньевъ мо- 
настырь около Бежецка и какое-нибудь Пошехонье, когда дело 
шло объ освобождены Москвы, сердца государства, о преду- 
преждены опасности новаго вторжешя иноземной силы и воз- 
можности страшныхъ потрясенгй и волнешй во всемъ государ- 
стве? Однако, не случилось такихъ б*дств1Й, который могли бы 
случиться, скажутъ намъ, следовательно Пожарсшй своею мед- 
ленноспю не принесъ вреда. Да; не случилось, и оттого-то те- 
перь есть возможность превозносить подвиги Пожарскаго и воз- 
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водить его въ велите люди. Сигизмундъ съ Владиславомъ не 
пришли въ пору — и Московское государство было избавлено отъ 
гЬхъ невзгодъ и смятетй, кашя последовали бы за ихъ свое- 
временннмъ приходомъ. Но истор1я не можетъ разсиатривать 
событш безотносительно къ причинамъ ихъ. Избавлеше Руси 
отъ грозившихъ ей 64дств1Й можно приписывать скорее заступ- 
ничеству святыхъ мосвовскихъ чудотворцевъ, ч'Ьмъ Пожарскому. 
По нашему убеждешю, изъ всей подробной бшграфш По- 
жарскаго, изложенной г. ЗабЬлинымъ, оказывается не то, чего 
хот'Ьлъ достопочтенный авторъ. Пожарскгё является личностш 
политически-честною, человевомъ благодушнымъ, но по своимъ 
способностямъ совершенно рядовымъ, дюжиннымъ, однимъ изъ' 
многихъ. Случай временно вынесъ его изъ ряда, поставилъ его 
на видномъ месте, а ошибки его враговъ помогли тому, что 
его собственный ошибки не принесли вреда. ТЬмъ не менее, 
однако, по сравнительной скудости источниковъ для уяснеыя 
его характера, мы считаемъ все-таки опрометчивостш произ- 
нести объ немъ такой приговоръ. ЗамЪтимъ одно немаловажное 
обстоятельство. Уже поел* воцарешя Михаила мы встречаемъ 
не разъ Ножарсваго больнымъ. Онъ страдалъ чернымъ недугомъ. 
Что же, если, быть можетъ, эта болезнь играла роль и въ его 
прежней деятельности? Онъ могъ быть действительно челов'Ь- 
комъ съ гораздо большими способностями, ч'Ьмъ кажется по дЪ- 
ламъ своимъ, но болезнь препятствовала ему проявить ихъ во 
всей сил%. Поэтому -то, какъ и по другимъ признакамъ, воз- 
буждающимъ безответные вопросы, мы все-таки, какъ прежде 
говорили, причисляемъ Пожарсваго къ личностямъ, которыя, по 
недостатку источниковъ, тускло отпечатлелись въ исторш. 



Скажемъ въ заключен^ несколько словъ за старца Авраа- 
М1я Палицына. 

Г. Забелинъ обвиняетъ его въ следующемъ: «Дабы выста- 
вить на видь благочестивому читателю, что все хорошое и до- 
брое делалось и совершалось въ то время починомъ троицкаго 
монастыря, старецъ беззастенчиво расписываетъ, что Ляпунов- 
ское ополчеше было собрано и подвинуто въ Москве именно 
троицкими грамотами, которыя будто разосланы были тотчасъ 
после московской разрухи >. 

Развертнваемъ Сказан1Я Авраам1Я Палицына и находим ъ не 
совеЬмъ то. 

На стр. 248 (изд. 1822) въ главе 70-й мы встречаемъ та- 
кое изв4ст1е: 
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«Рязаншя же вей ли жители дворяне, и д4ти боярсше и вся- 
ше воинсше люди видяще толиво насильство поляковъ, въ нихъ 
же начальствуя тогда на Рязани воевода Прокопей Петровичъ 
Ляпуновъ и сослашася съ Володимерцы и съ Ярославцы и съ 
Костромичи и съ Нижегородцы и съ государством вазансвимъ 
и съ во леки ми городами и со всЬми татары. Потомъ же того 
врага Заруцваго ув'Ьщаша многими дарми и послапми, съ нвмъ 
же мнопе казаки и еЬверсше городы изволешемъ Божшмъ об- 
ратишася, и тако изо всЬхъ градовъ Литву начата и8гоняти>. 

До этого времени ни о вакихъ грамотахъ отъ троицкаго 
монастыря въ Сказаны не говорится. Уже впослйдствш, когда 
Лянуновъ былъ нодъ Мосввою и поляки зажгли столицу, тро- 
ИЦВ1Я власти узнали объ этомъ отъ приб&вавшаго иэъ Москвы 
боярсваго сына Явова Алеханова (стр. 247) и потомъ уже 
«разослаша грамоты во веб городы россшет державы >, (стр. 
249). Правда, уже послЪ этого, на стр. 251 — 253, Палицыиъ 
исчисляетъ бояръ и воеводъ пришедшихъ нодъ Москву, но нель- 
зя этому м&сту давать такого смысла, кДкъ будто авторъ хо- 
четъ сказать, что всЬ эти лица пришли подъ Москву и подви- 
нулись первоначально на свой подвигъ по грамотаыъ троицкаго 
монастыря, тавъ вакъ о первомъ ихъ движеши свазано выше 
(на стр. 242) и этотъ фавтъ отнесенъ во времени, предшество- 
вавшему разсылкЬ троицввхъ грамотъ. 

Г. ЗабЪлинъ представляетъ Авраам1я пристрастнымъ благо- 
пр]ятелеиъ вазаковъ, человЪвомъ особенно державшимся Тру- 
бецкого. <Вся Земля теперь знала, что въ МосввЬ сидятъ соб- 
ственно два врага отечеству; поляки и казаки, съ которыми 
требуется вести почти одийаше счеты. Объ этомъ очень мало 
знали тольво троицв1я власти съ своимъ веларемъ, Авраашемъ 
Палицы нымъ. Впрочемъ, могло и то случиться, что живя вбли- 
зи вазавовъ и вазацкихъ воеводъ они по необходимости долж- 
ны были мирволить имъ>. (Арх. 3. 4. 583). На стр. 602 
г. Забели иъ говорить: «Обвиняетъ Пожарсваго (и не въ одной 
медленности) одинъ тольво челов'Ькъ, троицвШ келарь старецъ 
АвраамШ Палицынъ. По всему видно, что онъ держался ближе 
въ Трубецкому, ч4мъ въ Пожарскому, ближе въ казацкому 
ополчёшю, ч*Ьмъ въ нижегородскому: овъ здЪсь, подъ Мосввою, 
былъ знакомые, былъ свой челов4къ.> На стр. 603: «За кого, 
следовательно, стоялъ АвраамШ? Не иначе, вавъ за свои лич- 
ный связи или за пр1ятельство, или за короткое знакомство съ 
Трубецвимъ, которому въ < Сказами > онъ даетъ видное м4сто>. 

И это не совсЬмъ тавъ. Просмотримъ, напр., хоть то м4сто, 
гд4 Авраамгй съ соболйзвовашемъ говорить о смерти Ляпуно- 
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ва, описываетъ яркими красками злодйяшя каваковъ и пред- 
ставляете ихъ виновниками того, что войско, стоявшее подъ 
Москвой, разошлось. сИсполнишася зависти и ярости мужества 
его ради и разума, вило бо той Прокофей ревнуя о правовЪ- 
рш, ненавидя же до конца хищешя и неправды, бывппя тог- 
да въ казачьенъ воинстве, и призвавше его въ съезди возло- 
жиша нань измену и воставше убиша его. По неправедномъ 
же ономъ уб1енш Прокофьеве бысть во всемъ воинств* мятежъ 
великъ и скорбь всЬмъ правосдавнымъ хриенаноиъ, врагомъ же 
полякомъ и русскимъ измйнникомъ бысть радость велика; ка- 
заки же начата въ воинстве великое насил1е творити, по до- 
рогамъ грабити и побивати дворянъ и д$тей боярскихъ, потомъ 
же начата и села и деревни грабити, крестьянъ мучити и по- 
бивати, а такова ради отъ в ихъ угЬснеыя мнози разрдошася 
отъ царству ющаго града... равыдошася вси насилк ради Шиш- 
ковы (стр. 256). Эта картина не иоказываетъ въ автор* при- 
страстнаго благопр1ятеля казаковъ, человека, который мирво- 
лилъ имъ. Мы уверены, что троищйя власти съ своимъ кела- 
ремъ, точно также какъ и «вся Земля» знали и понимали, что 
у московскаго государства было двое враговъ: поляки и казаки, 
и что съ тгЬми и съ другими надобно было вести почти одина- 
ков счеты, только они, какъ благоразумные люди, также пони- 
мали и то, что нельзя было вести счетовъ съ обоими разомъ, 
а следовало сначала окончить счеты съ одними, чужими, а по- 
томъ уже считаться и съ другими, своими. 

Можетъ быть съ болыпимъ основашемъ г. Заб4линъ могъ 
догадываться о расположены Палицына къ самому Трубецкому. 
Но чФмъ, въ сущности, это доказывается? ТЬмъ только, что онъ 
ннгд'Ь не порицаетъ Трубецкого, хотя поел&дшй и быль достоинъ 
порицан1я 8а прежнее служение вору и за потачку Заруцкому* 
Но в4дь Авраам1Й его особенно и не прославллетъ. Современ- 
ники, однако, также не смотрели на Трубецкого такими глаза- 
ми, какими теперь смотримъ на него мы, припоминая всЬ пред- 
шествовавппя его д&яшя. По соединеши съ Пожарскимъ Тру- 
бецкой тотчасъ же получилъ первенство какъ главный воево- 
да, а венская дума признавала за нимъ велишя заслуги, когда 
награждала его Вагою. Очевидно, современники забыли его тем- 
ный д$ян1я, не подозревали его въ учаспи въ убгёств* Ляпу- 
нова, принимали въ уважеше его долговременное стояше подъ 
Москвою. Вообще мы видимъ здЬсь то благодушное свойство 
веяикорусскаго характера, который, по пословиц*: быль мо- 
лодцу не укоръ, — прощаетъ и забываетъ дурные поступки ва по- 
топ У. — Скятявп, 1872. 3 



вмтнвкъ иропв. 

1е. Ч'Ьиъ же виноватее Авраашй земской ду- 
ременввковъ? 

Аврааюя иного риторства, во у кого же ил 
его не было. Равв* меньше риторства въ тот. 
I нриводнтъ г. Заб-влинъ о Минина, гд4 Мн- 
:я съ Гедеономъ и Зоровавелемъ. 
I отъ того, чтобъ доверять безусловно Авра- 
зсказахъ, очевидно, есть легенды, яеин&юшд 
[ввой истины, хотя все-таки сохраняющая ди 
ство произведен^ чувства и воображенья со- 
I согласвмся съ г. Забвлввымъ, что старецъ не- 
•ываетъ. По крайней мйрв, въ его разсказЪ о 
уь день битвы съ Ходкъвачемъ уговорвяъ ваза- 
, что если овъ здзсь и не сочинялъ вовсе, то 
же слвшкомъ на первомъ масть и даль оии- 
1Ю такое освзщеше, какого могло бы и ве быть, 
очеввдецъ, не пристрастный въ личности Ав- 
:ъ то же. Но это не болъе какъ чувствуется, 
эмъ, и отвергать вовсе также нътъ основания. 
юежъ сочинении «Смутное время > я, передавая 
мъ вужнымъ отгвннть его словаки: сЕслш 
свааав1ю, которое передается самииъ тъмъ, 
ь столь блестящую роль», — и твмъ самымъ от- 
цу таввхъ мвогочвсленвыхъ въ истории мъсть, 
;, что дъмо происходило не совсвкъ тавъ, кап 
ъ, но нътъ освовав1я сказать, что ово ве мог- 
двть, а еще болве— нътъ никахвхъ данннхъ 
даже предположить, что оно происходило вна- 
до укоровъ Пожарскому за медленность, то 
[ятно, что троицкие власти съ свонмъ келаремъ 
:либъ даже никто изъ современвиковъ не уво- 
за эту медленность, то мы бы все- там сочли 
ггвшмъ, потому что она подвергала опасностямъ 

Н. Костоиаровъ. 
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Историчесшй очеркъ*). 



(Окончанге) 

VI. 

Въ феврале 1839-го года 1осифъ ОЬмашко отправился въ 
Полоцвъ, гд* предположено было составить соборный актъ о 
присоединены ушатовъ къ православной церкви и прошеше на 
имя государя императора. Сюда же къ назначенному числу дол- 
женъ былъ прНкать Антоши, викарй 1осифа; такинъ образомъ, 
зд'Ьсь къ 12-му февраля должны были быть три унитскихъ епи- 
скопа: 10СИфъ ЛИТОВШЙ, ВаСИЛ1Й ПоЛОЦЮЙ И ВИКар1Й ЛИТ0ВСК1Й 

Антотй Зубко. 12-е число февраля въ 1839-мъ году приходи- 
лось въ неделю православхя. Въ этотъ день подписанъ былъ со- 
борный актъ о возсоедипенш ушатовъ съ православною церковдо 
и составлены всеподдаинЗДния прошешя отъ ушатовъ, — одно 
о желанш присоединиться, а другое объ оказанш ушатамъ снн- 
схождешя относительно в'Ькоторыхъ обыкновешй, временемъ вко- 
ренившихся, но единству церкви не противныхъ. 

1осифъ служилъ въ этотъ день литурпю въ полоцкомъ Соф1й- 
скомъ собор*. Служеше это отличалось особенности, предве- 
щавшею конецъ такъ-навываемой уши: вмФсто^папы, 1осифъ 



*) См. выше: аир. 606; ионь, 588; иш, 60; авг. 624 стр. 
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налъ всЬхъ православных* патр1арховъ, митрополитовъ, 
!писко*ювъ и еиископовъ. Въ то же время онъ причастил 
) какъ наставаиБОвъ и воспитанниховъ семинары, такъ ж 
[ьно значительное число прихожанъ. Молебееъ поел* обедня 
>шенъ былъ съ большою торжественаостш; 1осифу сослу- 

епискогш Васшпй и Антоши, молебееъ этотъ былъ благо- 
-венный о здрав1и и благоденствии государя н всей августЫ- 
фамюпи. Но предоставииъ лучше говорить за насъ самому 
осифу, который въ порыва радости вотъ что писалъ Про- 
:у огь 26-го февр. 1839-го года: < Слава въ вышнихъ Богу! 
>е двло довершается. Въ 12-й день настоящего февраля 
ца, въ негвлю правослашя оодписанъ окончательно всями 
>-унвтскими епископами и начальствующимъ духовенством* 
)ннй авть о возприсоединеши ушатовъ къ православной 
1-восточной каеоличесвой церкви. Въ сей день служить я 
ественно въ полоцком* каеедральномъ Софийском* собор*, 
ичастилъ лично вавъ паставниковъ и воснитаннивовъ семи- 
[, такъ и довольно значительное число прихожанъ. Во время 
эн1я вместо пасы поыиналъ я вевхъ православныхъ патр1- 
въ, митрополитовъ, архгеписвоповъ и епйсвоповъ. Поел* ли- 
и отслуженъ мною вмъ-ст4 съ преосвященными Василгемъ 
[тошемъ благодарственный молебенъ о здравш и благоден- 

Государя Императора и всей августейшей фамилии. Во 
I обида, на воторомъ находились ваяснЗДнш духовная и 
данск!я лица въ Полоцвъ бивппя, поел* тоста за здраш 
ыостивевшаго Государя быль вубовъ аа благоденств1е и 
;ы'Бяп1е православной церкви». 

,ля сохранения на мйсть оффищальнаго сгвда о бытности въ 
юмя въ Полоцк* всЬхъ трехъ греко-унитсвихъ епископовъ 
:ано по журналу вонсисторш и правлешя семиварш о по- 
Н1и ими этих* присутственныхъ мйстъ. 
1печатл4а1е, произведенное служев1емъ въ Полоцвч), опнсы- 
Скрипицынъ въ своемъ донесении Протасову такъ: < 12-го 
I, въ день Православ1я служил* литурпю еаископъ Хосифъ, 
гомъ вс^в три епископа служили соборно благодарственный 
5снъ, при большоиъ стечеши народа; во время всего бого- 
ешя воспоминаемы были только православные иатргархк, 
1е произвело пи нагвйшаго веблагопр1ятнаго впечатлен!», а 
кный видъ епископа Антоша, кавъ бы свидетельствуя о 
ности литовской епархш, кажется поколебать и посл*двия 
кды неблагонамъ'ренныхъ ')>. 

Въ канд. об. -пр. с», ст. донесете состоицяго и оберъ-орокурорсп» ею- 
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яомъ въ св. синод* какмергера Скрииидына я поыъдовавппя на имя его отъ про- 
курора св. сввода предписан!* относительно воаюжеяваго на него поруяетя. 
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На другой день все три епископа отправились въ Витебсвъ, 
а съ ними вместе по*халъ туда и Скрипицынъ. Епископы Ан- 
Г0Н1Й и Васшпй вместе посетили зд'Ьсь веб церкви, а въ тоиъ 
числе и православный соборъ, где при большоыъ стечевш на- 
рода были встречены со звономъ всЬмъ духовенствонъ въ обла- 
чеши, со крестоиъ и пешемъ; тутъ же после св. синода имъ 
вместе съ епнекопомъ Исидороиъ провозглашено многолЗте. 
Пробывши два дня въ Витебск*, арх1ереи отправились въ своя 
места, а Скрипицынъ остался здесь. 1осифъ долженъ быль при- 
готовиться къ отъезду въ Петербургъ. Но опъ хогЬлъ прежде 
своего прибытия известить Протасова о счастливоыъ исход* дела, 
а потому, кроме вышеприведеннаго письма, отправилъ къ Протасо- 
ву и вс* доку менты,, касаюшдеся окончательнаго р*шев1я унитскаго 
д&ла, какъ-то: соборный актъ о возсоединеши, два вышеупомя- 
вутыя прошешя, именную роспись духовенства литовской епар- 
хш, давшаго собственноручныя объявления о готовности при- 
соединиться къ православ1ю, въ числе 938, а при этомъ и са- 
мый подлинный объявлешя, сшитыя въ 27 тетрадей; въ первой 
тетради помещены были объявлешя духовенства монашествую- 
щаго, а также наставниковъ духовныхъ училищъ и н&которыхъ 
другихъ лицъ, по благочшияыъ не показапныхъ; въ сл*дующихъ 
25-ти тетрадяхъ находились объявлен]я духовенства по благо- 
чин1ямъ, при церквахъ состоящаго; а въ последней тетради объ- 
явлевхя семинаристовъ, кончившихъ курсъ наукъ въ прошломъ 
году; именную роспись духовенства белорусской епархш, давшаго 
также собственноручныя объявлешя о готовности присоединиться 
къ православной греко-рошйской церкви, въ числе всего 367» 

Число духовныхъ унитскихъ, давшихъ подписки лрисоеди- ; / 

биться къ православш, распределялось по двумъ унитсвимъ 
ешрхшмъ такимъ образомъ. По литовской; бёлыхъ священни- 
ковъ 834, геромонаховъ и моиаховъ 62, секретарь консисторш 
и" св4тскихъ наставниковъ по духовнымъ училищамъ 20-ть; по 
белорусской епархш: б4лыхъ и монаховъ 367; итого вебхъ 1305 
челов*къ. Что касается до недавшихъ подписокъ на присоедвне- 
Н1е, то ихъ по литовской епархш было: — б&лыхъ священннковъ 
116, монаховъ 95, а по белорусской: бйлыхъ священннковъ 305, 
а монаховъ 77, итого 593 человека. Впрочемъ, пр. 1осифъ въ 
письме своемъ къ Протасову говоритъ объ этихъ лицахъ, что 
ихъ должно считать скорее сомнительными, нежели неблагона- 
дежными. Изъ этихъ лицъ считалось по литовской епархш 59 без* 
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1Ковъ, а остальные была престарелые, кото- 
встпыхъ, не прианаео было нужныыъ тре- 
ь подпиши., такъ что едвали остается ■ 20 
хъ настоять надобность или устранить, жлж 
[вославной церкви. По белорусской епархй 
священпиковъ 136-ть, отъ которыхъ, вакъ ■ 
язаяшихся присоединиться къ православно! 
ны еще подписки, и хота по этой епархй 
и священниковъ, обпаружившихъ сопротивле- 
ыхъ подписей, во по всей вероятности, поел* 
бывшей здесь интриги н высылав зачввщи- 
сже малое окажется пело действительно не- 

правленнаго къ Протасову письма и выше- 
ентовъ, Тосифъ явился самъ въ Петербурга 
>въ при всеподданвейшемъ докладе предега- 
еупомянутыя два прошешя и соборный ахть. 
! важности етихъ довуыевтовъ мы приведем* 

з лерваго лрошетя: 
I моеархъ, всемилостивейшей государь! 
къ отъ Руси въ смутных времена западных* 
' и последовавшнмъ аатемъ прпсоединешемъ 
русский православный иародъ подвергся въ 
гавт отъ постоянныхъ усвшй польеваго цра- 
1го двора отделить ихъ отъ церкви право- 
восточной ж присоединить къ вападной. Лица 
стесняемня всеми мерами въ ихъ правахъ, 
)ъ чужое имъ римское исповедание, и забывъ 
эждете и народность, давно уже считают* 
цаие и поселяве были отторгнуты отъ едн- 
церков1ю посредствомъ уши, введенной въ 
:ття. Съ того времени сей народъ отделился 
Россш; постоянный ухнщрешя политики м 
сь иъ тому, чтобы сделать его совершенно 
отечества его, и ушаты испытали въ пол- 
огость иноплеменнаго ига. 
I Росаею древняго ея достояния, большая 
юсприсоединнлись къ прародительской своей 
шш, а остальные пашли покровительство и 
дашя римскаго духовенства. Въ благословен- 
ье вашего инператорсваго величества, при 
зреши вашемъ, всемилостивейшей государь, 
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■) Въ шпс Об.-Пр. св. син. д-Ьло 1839 года, № 48 о присоединения тал яме- 
■овавше&ся въ Росс!* грско-унатса. церкви къ ев, православной восточной. 
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у нвхъ уже по большей части возстановлены въ прежней чи- 
стоте богослужеше и постановлена греко-восточной церкви; ихъ [у 
духовное юношество получаетъ воспиташе, соответственное сво- 
ему назначешю; они могутъ уже быть и называть себя рус- 
скими. 

<Но греко-унитскад церковь въ отдЪдьномъ своемъ виде, Л 

среда другихъ исповеданий, не иожетъ никогда совершенно до- 
стигнуть ни полнаго благоустройства, ни спокойствие необхо- 
димая для ея благоденсгая, и многочисленные принадлежащее 
къ ней жители вападныхъ губершй, руссые по языку и проис- 
хождешю, подвергаются опасности остаться въ положеши, ко- 
леблемомъ переменчивостью обстоятельствъ, и несколько чуж- 
дыми своихъ православпыхъ собрапй. 

<(Лл причина, наипаче же забота о вФчномъ благе вверен- 
ной намъ паствы, побуждаютъ насъ, твердо убежденныхъ въ 
догматахъ святыя, апостольстя, православно-каеоличесш во- 
сточной церкви, припасть къ стопамъ Вашего Императорскаго 
Величества и всеподданнейше молить васъ, державп&йппй Мо- 
нархъ, упрочить дальнейшую судьбу ушатовъ, дозволевдемъ 
имъ присоединиться къ прародительской православной всерос- 
€1йской церкви. Въ удостовереше же общаго нашего на схе 
соглаоя, имЪемъ счаейе поднести составленный нами, еписко- 
пами, начальстнующимъ духовенствомъ греко-унитской церкви въ 
городе Полоцке сего числа соборный актъ и при ономъ соб- 
ственноручный объявлешя 1305 лицъ остальнаго греко-унитскаго 
духовенства. Всемилостивевппй Государь, вашего императорска- 
го величества в4рноподданн4й1ше: 1осифъ, епископъ литовски. 

Василий, епископъ оршансый, 
управляюпцй белорусскою епархгею. 

Антоши, епископъ брестсьпй, 
викаргй литовской епархш 1 )>. 

Во второмъ прошенш ушаты писали следующее: 

<Всеавгустейш1й Монархъ, Всемилостивей или Государь! 

<Во всеаодданнейшемъ прошенш нашемъ, съ приложемемъ 
соборнаго акта, о намереыи греко-унитской церкви восприсое- 
диниться къ православно- каеолической- восточной церкви, мы 
изложили подробно побудительный къ тому причины и главное 
желаше составлять по прежнему часть нашей прародительской 
. всерошйекой церкви. Вместе съ симъ не дерзаемъ покрывать 
молчашемъ, что, за исключешемъ немногихъ духовныхъ лицъ 
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гаихъ письменное <ае желаше, 
:ъ своихъ изложили н просьб 
ривычкою вкорененныхъ мъхтв 
ности православия. Ми будучи 
ебвое одЬяте греко-унятскаг 
ютребляемая во время посто! 
шя обыкновеБ1я, не нарушай 
одической церкви, ОТЪ ДОЛГОЕ 
гховевства и самаго народа, 1 
(и изменены безъ всякихъ неу, 
I перен'вна въ наружноыъ вид! 
лишить нолезпаго влмшя на I 
'ваше испрашивать, дабы по 

оказало было восприсоедвне) 
отношении къ таковымъ мъ'СТЕ 
ь се и т. обстоятельстве полага 
;кое сердце Вашего Император* 

Мояархъ, — источпикъ благодс 
ишму скипетру вашему народо 
!мъ подписались гб же самыя . 
дъ первымъ прошешеыъ. 
> гласилъ следующее: 
,, в Сана, и Святаго Духа. 
Боаюею, епископы и освящепн: 
и въ Росюи, въ неоднократных' 
кдеюе нижеследующее: 
а отъ начала своего была въ 

православно - каеоличесюя ц 
, Богомъ и Спасонъ пашинъ 

насаждена, отъ востока воза 
гённо соблюла божественные 
къ оному не прилагая отъ дух 
:емъ блажениоыъ я превожде.г 
овь наша составляла неразд'влы 
ви, подобно какъ и предки на 
тда составляли нераздельную 
■ное отторжеше обитаеиыхъ 
— России, отторгнуло и предво! 
<ескаго единеЕпя, и сила чужд; 
ъ власти римской церкви, го 
; для ннхъ и обезпечены были 

дДю ■ одъ К 48. 
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манными актами восточное богослуженге на природеомъ на- 
шемъ русскомъ языке, все священные обряды и самыя иоста- 
новдешя восточный церкви, и хотя даже воспрещееъ былъ для 
нихъ переходъ въ римское исповедаше (яснейшее доказатель- 
ство, сколь чистыми и непреложными признаны были наши 
древше восточные уставы), но хитрая политика бывшей ноль* 
ской республики и согласное съ нею направлеые мЪстнаго ла- 
тинскаго духовенства, нетерп^впие духа русской народности и 
древнихъ обрядовъ православнаго Востока, устремили все силы 
свои къ изглаждешю, если бы можно было, и самыхъ слйдовъ 
нервобытнаго происхождешя нашего народа и нашей церкви. 
Отъ сего сугубаго усил1я предки наши, по приняли уши, под- 
верглись самой бедственной доли. Дворяне, стесняемые въ сво- 
вхъ правахъ, переходили въ римское псаовйдаше, а мещане и 
поселяне, неизмёняя обычаямъ предковъ, еще сохранившимся 
въ уши, терпели тяжкое угнетете. Но скоро обычаи и свя- 
щенные церковные обряды, постановлена и самое богослужеше 
нашей церкви стали значительно изменяться, а на место ихъ 
вводились латинсые, вовсе ей несвойственные; греко-уиитское 
приходское духовенство, лишенное средствъ къ просвЪщешю, въ 
бедности и унижеши, порабощено римскимъ и было въ опасно- 
сти подвергнуться наконецъ совершенному уничтожен! ю и пре- 
вращешю, еслибы Всевышшй не прекратилъ сихъ вйковыхъ 
страданШ, воэвративъ российской державе обитаемыя нами об- 
ласти — древнее достояше Руси. Пользуясь столь счастливымъ со- 
быт1емъ, большая часть ушатовъ возсоединилась тогда же съ 
восточною, православно-каеолическою церковдо и уже по преж- 
нему составляете нераздельную часть церкви всеросайсюя; ос- 
тальные же нашли по возможности въ благодетельномъ русскомъ 
правительстве защиту отъ превозможетя римскаго духовенства. 
Но отеческимъ щедротамъ и покровительству ныне благополуч- 
но царствующаго благочестив-Ьйшаго Государя нашего Импера- 
тора Николая Павловича обязаны мы нынешнею полною неза- 
висимости) церкви нашей, нынешними обильными средствами къ 
приличному образованию нашего духовнаго юношества, нынйш- 
нимъ обновлешемъ и возрастающимъ благолешемъ святыхъ 
храмовъ нашихъ, где совершается богослуженье на языке на- 
Шихъ предковъ и где священные обряды возстановлены въ 
древней ихъ чистоте. Повсюду вводятся постепенно въ прежнее 
употреблеше все уставы нашей искони восточной - русской 
церкви. Остается же лишь только, дабы сей древни, боголю- 
безный порядокъ быль упроченъ и на грядупця времена для 
всего ушатскаго въ Россш населешя; дабы полнымъ возстанов- 
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1ства съ цервоию российскою сш орех- 
лов* истинной матери своей обрасти то 
! преусп-кнюе, котораго лишены были во 
отчуждешя. По благости Господней мы 
ли отъ древней матери вашей православ- 
ная и въ особенности россшсшя церквк 
ольво внешнею зависимоспю н неблаго- 
выв* же, по милости всещедраго Бога, 
[ись къ ней, что нужно уже не столько 
(ыразять наше съ нею единство. 
ь, сердечных* молешяхъ приввавъ ва ио- 
Бога и Спаса нашего 1исуса Христа (кото- 
ш Глава еднпыя истинный церкви) н Св>- 
Духа, мы положили твердо и несомненно: 
единство нашея церкви сь православною, 
но цервовно о посему пребывать отныих- 
намъ паствами въ единоыысии съ свягвй- 
ославвыми патр1архами и въ послушашн 
гвующаго вссросийскаго синода. 
! просить благочестивейшего Государя 
! нам*рете паше въ свое августейшее 
ъ, н исполпешю онаго къ мару н спасе- 
1Ъ своимъ благоусмотрешемъ и дераав- 
вовать, да и мы подъ благотворвымъ его 
>усскимъ народокъ совершенно едиными 
гами н едипымъ сердцемъ славимъ Тр1е- 
ему чипу апостольскому, по правилаиъ 
:оборовъ и по предашю великихъ святи- 
ославно-каооличеевтя церкви, 
ыы вс*, епископы и начальствующее ду- 
1й автъ утверждаеыъ собственноручными 
1ъ удостов^реше общаго на с1е согламя 

духовенства, прилагаемъ собственно- 
свявдепниковъ и монашествующей бра- 

-соть пяти лицъ. 

[емомъ граде Полоцк*, л*та отъ сотво- 
гь триста сорокъ седьыаго, отъ вопло- 
гыедча восемь сотъ тридцать девлтаго, 
падцатый день, въ неделю православгя. 

1 1осафъ, енисконъ литовскШ. 

\ Василий, епискооъ оршансий, управ- 

русскою епарх1ею. 

1 Антомй, епискооъ брестевгё, ввкар>1 
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Заседатель греко-унитской духовной коллепи, соборный 
протоиерей Игнанй Пильковсгай. 

Заседатель греко-унитской духовной коллепи, соборный про- 
тоиерей 1оаннъ КонюшевскШ. 

Заседатель греко-унитской духовной коллепи, соборный про- 
верен Левъ Паньковскгё. 

Заседатель литовской консисторш , соборный прото1ерей 
Аитошй Тупальскш. 

Председатель белорусской консисторш, ректоръ семинарш, 
соборный протерей Михаилъ Шелепинъ. 

Вице-председатель литовской консисторш, соборный прото- 
1ерей Михаилъ Голубовичъ. 

Въ должности ректора литовской семинарш, соборный про- 
тшерей Фердинандъ Гомолицый. 

Вице-председатель белорусской консисторш, протохерей Кои- 
стантинъ Игиатовичъ. 

Членъ белорусской консисторш 1осифъ Вылиисый. 

Членъ белорусской консисторш 1осифъ Новицюй. 

Ияспекторъ белорусской семинарш, соборный протоиерей 
вола Малишевсюй. 

Ияспекторъ литовской семинарш Игнашй Желяговскгё. 

Кустошъ софшекаго каеедральнаго полоцкаго собора Михаилъ 
Еопецкш. 

Экономь белорусской семинарш, соборный протерей 1оаннъ 
Шесновичъ. 

Соборный протерей, ассессоръ литовской консисторш, Пла- 

ЖНДЬ ЯнКОВСШЙ. 

Ассессоръ белорусской консисторхи, проодерей 1оаннъ Глы- 
бовскш. 

Ассессоръ литовской консисторш, Григоргё Куцевичъ. 

Ассессоръ белорусской консисторш, священникъ 1оаннъ Сче- 
невичъ. 

Ассессоръ белорусской консисторш, бона Околовичъ. 

Семретарь при литовскомъ епископе, 1еромонахъ Фавстъ 
Михневичъ. 

Секретарь при епископе Антоше, 1еромовахъ Петръ Миха- 
левичъ>. 

Все эти документы представлены были Протасовымъ госу- 
дарю императору въ аничковскомъ дворце. 

1-го марта последовалъ высочайшш указъ на имя синода 
такого содержашя: 

«Епископы греко-унитской церкви имперш нашей представили 
яамъ чрезъ заведующего духовными делами сего исповедашя, 
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синода графа Протасова, прошение свое о 
г* съ вввренвою имъ паствою присоедн- 
эдвтельской православной церкви, отъ ко- 
ми отторгнуты въ смутное время преобла- 
гаемыхъ ими западпыхъ русскяхъ областях!. 
б поднесли памъ и составленный нив съ 
щвмъ духовепствомъ ихъ епалшй въ город! 
февраля соборный актъ, коиыъ изъявляюсь 
шзнать единство ихъ церкви съ православ- 
гочною церВ0В1Ю, и быть въ послушав!! 
вода, а въ доказательство согласия на то 
ихъ духовенства прилагаютъ въ акту соб- 
гешл 1305 священниковъ и монашествую- 
изъ глубины души благодарен1е всемогу- 
вгаему сердца столь многочисленного, нс- 
вства возвратиться вы^стЬ съ ихъ паствою 
.матера — православной церкви, мы повелъми 
анода означенный актъ и объявления внести 
.зеаотр'вше и сообразное съ правилами св. 

государь чрезъ Протасова прикааалъ оха- 
духовенству просимое имъ снисхождение'), 
ввши вышеупомянутыя грево-унитсыя про- 
ь и объявлеп1я, опредвленгёмъ 6-го и 13-го 
двесть государю императору при особо» 
дъяв1е, подписанное 23-го марта, содер- 
:ановлен1е о прннятш греко - унитской въ ' 
лное и совершенное общеше святыя, пра- 
я восточный церкви и въ нераздельный 
мадйской. Докладъ синодальный отъ слова 

:в^тлъйшему, Державн$йшему, 

Императору и Самодержцу Всероссшскому 
данн-Ьи'ппй докладъ Синода, 
шйшимъ указомъ отъ 1-го дня сего месяца, 

величество соизволили повелеть синоду 
1Ъ правиламъ въ разснотр&ше соборнаго 
'О епископами и прочиыъ духовенством* 
>СС1И церкви, для возсоедннетя ея съ цср- 
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«Синодъ входилъ въ разсмотрете сего предмета со внима- 
В1емъ, соответствующие важности онаго; и состоявшееся по 
сему постановлено о приняли греко-унитской въ Росши церкви 
въ полное и совершенное общеше святыя православно-каеоли- 
чешя восточныя церкви и въ нераздельный составъ церкви 
всерошйсмя, и8ложенное въ подносимомъ при семъ синодаль- 
номъ д&янш, всесмиренно представляемъ на благоволительное 
вашего величества усмотрите, и въ державное покровительство 
исполнете онаго. 

« Всемил остив4йш1Й Государь ! 

<При семъ событш, синодъ, исполненный духовнаго утЪшешя 
и благодарешя къ Богу, благодйющему церкви своей, и благо- 
словляющему царствоваше вашего величества, отъ лица всея 
церкви росс1Йск1я благоговейно приветствуете ваше император- 
ское величество мирнымъ торжествомъ духовнаго возсоединешя 
съ нею кногочисленныхъ сыяовъ Роши, столь благопр1ятнаго 
естественному и гражданскому между ими единству, вознося 
купно вашему императорскому величеству благодареше за пред- 
шествовавшее благопромыслительное устроеше, которое открыло 
греко-унитской церкви свободный и ничемъ не преграждаемый 
путь возвращешя въ объяотя древней и истинной ея матери, 
церкви всерошйской. 

«Обращаясь къ посл$дств1ямъ возсоединенгя, синодъ пола- 
гаете 

1) Управлете возсоединенныхъ епархй и принадлежащихъ 
къ нимъ училищъ оставить на прежнемъ основати, впредь до 
ближайшаго усмотрешя, какимъ лучшимъ и удобн$йшимъ обра- 
вомъ оное можетъ быть соглашено съ управлешемъ древле- 
православнымъ. 

2) Греко - унитскую духовную коллегш поставить въ отно- 
шены къ св. синоду, по 1ерархическому порядку, на степень 
московской и грузино*имеретинской св. синода конторъ, и име- 
новаться ей белорусско-литовскою духовною коллепею. 

3) 1осифу, епископу литовскому, быть председателемъ бело- 
русско-литовской духовной коллегш, съ возведешекъ его въ санъ 
арх1епископа. 

< Всемил остив4йш1й Государь! 
<Сш положенк представляя на всемилостивейшее усмотреше 
ваше, синодъ всеподданнейше испрашиваетъ высочайшаго вашего 
величества указа. 

«Вашего императорскаго величества * 
всеподданнейппе: 
Серафимъ митрополитъ новгородски и с.-петербургск1й. 
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благодатнаго смотрйшя непрестанно приводя въ исполнеше свое 
непреложное обйтоваше, яко врата адова неодол'Ьютъ истинной 
церкви Его, и нын4 многообразный, продолжительныя н неви- 
димому даже успешный усил1Я человечески отчуждить отъ пра- 
вославная церкви росс1йск1я немалое число единовйрнаго и 
единоплеменнаго народа, содЪлалъ ничтожными, положивъ въ 
сердце благочестивей шаго Государя Императора Николая Пав- 
ловича оградить греко-унитское священноначал1е отъ посторон- 
ня™ вл1ян1я; а потомъ невидим ымъ мановешемъ подвигнуть 
сердца отчужденныхъ обратиться къ первоначальному и истин- 
ному православно - каеоличесвому единству, съ такимъ сво- 
боднымъ многочисленна™ духовенства единодупиемъ, которое 
должно составить достопамятный прим4ръ въ церковныхъ л4то- 
ппсяхъ. 

< Вступая въ ближайшее разсмотрйые предлежащаго предмета, 
св. синодъ принялъ во впимаше следующее: 

<1) Отторжеше такъ иыенуемыхъ греко - унитовъ въ Россш 
отъ православный восточныя церкви произведено собственно 
чрезъ устраненш ихъ отъ 1ерархичесваго съ нею общевдя, но 
такъ, что они сохранили древтй восточный чинъ богослужешя 
и священныхъ обрядовъ, который будучи проникнуть духомъ 
православныхъ догыатовъ и предашй, внутреннею силою проти- 
водМствовалъ совершенному уничтожешю прежняго единства, 
не взнрая на то, что оно вн&шно расторжено было подчинешемъ 
чуждой власти. 

«Хотя же въ продолжены времени чинъ сей постороннимъ 
вл1ян1емъ начиналъ быть измЬняемъ, чрезъ что и прим&шеше 
мудровашй человйческихъ къ древнему чистому учешю сдела- 
лось сильнее; но лишь только чуждымъ усил1ямъ поставлена 
была преграда, предстоятели греко-унитской церкви незамедлили 
пещись о возстаповленш онаго въ древней чистоте. СКе въ 
особенности усмотрено св. синодомъ въ 1834-мъ году, когда 
веЬ греко-унитсше арххереи единогласно определили заимствовать 
главней Ш1я богослужебный книги отъ св. синода, въ чемъ они 
тогда и были удовлетворены. 

< Торжественное нынй въ поставленномъ соборномъ автй ис- 
пов*дан1е, что Господь Богъ и Спаситель нашъ 1исусъ Хрис- 
тосъ единъ есть истинная глава единыя истинрыя церкви, и 
об4щаше пребывать въ единомыслш со святейшими восточными 
православными патр1архами и св. синодомъ, не оставляюсь ни- 
чего требовать отъ греко-унитской церкви для истиннаго и су- 
щественна™ соединешя виры, а потому не остается также ни- 
чего, что могло бы препятствовать единешю герархическому. По 
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Протасовъ, поднося государю докладъ синода я синодальное 
постановлено о приняли грево-унитсвой церкви въ нйдрапра- 
вослав1я, предпослалъ ему свой всеподданнейшей довладъ. 

<Ушя въ Роена, писалъ Протасовъ въсвоемъ доклад*, су- 
ществовала въ продолженш 243 л'Ьтъ: началась въ 1596-мъ 
году соборнымъ актомъ брестсвимъ и кончилась въ 1839-мъ 
году актомъ полоцкимъ. Такимъ образомъ, милосердый Богь, 
благодЪюицй Россш и влозвивпий въ сердце вашего величества 
великую мысль о возвращении на лоно истинной церкви и оте- 
чества Д'Ьтей ихъ, некогда отторгнутыхъ насилхемъ, в$нчаетъ 
нын& полнымъ усп&хомъ сге исаолинское предпр1япе, столь же 
важное въ политическому сколько въ релипозномъ смысле, ко- 
торое займетъ блестящую страницу въ лйтописяхъ имперш и 
въ исторш славнаго и поистине руссваго царствовашя вашего 
императорскаго величества. 

сВсемилостив'Ьйппй государь! Съ свойственною вамъ милостш 
примите въ избытке радости изливпияся изъ сердца строки сш, 
кавъ изъявлеше в&рноподданничесваго чувства, которое при семъ 
событш должно одушевлять важдаго сына отечества и которое 
при имени вашего величества громкими отголосками отзовется 
въ благословев1лхъ позднЗДшаго потомства 1 ). > 

Пока синодъ составлялъ автъ и сщред^леше о приняли гре- 
во-унитсвой церкви въ составъ церкви русской, состоялся 17 
марта 1839-го года высочайппй увазъ о подчиненш грево-унит- 
ской духовной коллегш святейшему синоду. Впрочемъ печаташе 
его въ «Сенатскихъ В4домостяхъ> отложено было до н4кото- 
раго времени. 30 марта 1839 года (это было въ четвервъ не- 
дели Пасхи) въ синод* происходило чрезвычайное собраше или 
зас&даше членовъ его по д4лу унитской церкви. Зас$даше это 
было сперва внутреннее, а потомъ открытое. Во внутреннемъ 
заеЬдавш происходило следующее. Слушаны были: 

I) Высочайшее его императорскаго величества соизволеше, 
заключающееся въ , ел овахъ: с Благодарю Бога и принимаю >, 
собственноручно написанное государемъ въ 26-й день марта на 
всеподданнЗДшемъ доклад* св. синода. Положено было: 1) О со- 
вершившемся въ синод* и принятомъ его императорсвимъ ве- 
личествомъ присоединен^ именовавшейся въ Россш грево-унит- 
свой церкви въ полное и совершенное общеше св. православно- 
каволичесия восточный церкви и въ нераздельный составъ церк- 
ви всеросайской, объявить въ присутствш св. синода преосвя- 
щенному 1осифу, арх1епископу литовскому, причемъ вручить ему 
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и синодальную грамату ко веЬмъ возсоединенныиъ епископами 
2) О совершившемся благодарю Божгею возсоединенш прине- 
сти въ синодальной церкви благодарственное Господу Богу мо- 
лебств1е, при которомъ быть и преосвященному 1осифу, кавъ 
представителю возсоедипенныхъ. 3) О семъ же событш преосвя- 
щенному 1осифу и преосвященнымъ епископамъ: Василдо ор- 
шанскому и викарш Аптошю брестскому, предписать указами, 
съ гЬмъ, чтобы они въ управлении ввЪренныхъ имъ паствъ по- 
ступали на основан ш слова Божтя, правилъ церковныхъ, госу- 
дарственныхъ постановлен^ и согласно съ данной имъ сино- 
дальною граматою, и предписашями св. синода, въ особенности 
же наблюли и впредь наблюдали, чтобы во вв&ренныхъ имъ 
церквахъ употребляемъ былъ восточный никео-цареградсйй сим- 
волъ православной виры, и чтобы въ церковныхъ молешяхъ 
воспоминаемъ былъ св. правительствующей синодъ, по установ- 
ленному чину. 4) Въ белорусско-литовскую духовную коллепю, 
какъ о семъ, такъ и о настоящемъ ея именованш послать указъ. 
5) Православнымъ арх1ереямъ древле православныхъ епархш, 
сопредЪльныхъ къ новоприсоединеннымъ, уведомить о семъ ука- 
зами съ тймъ, чтобы они, принявъ ае къ собственному св^д*- 
Н1Ю, сообразно съ обстоятельствами входили въ общеше съ воз- 
соединенными и братолюбнымъ обращешемъ съ ними старались 
сохранять и утверждать возстановленный союзъ единства. 6) О 
бытш преосвященному 1осифу предсЬдателемъ белорусско-литов- 
ской духовной коллепи, съ возведепгемъ его въ санъ арх1епнс- 
копа, объявить ему, преосвященному, въ присутствш св. синода, 
съ приведен 1емъ его къ присяги, и о томъ послать къ нему 
указъ, каковымъ объявить о семъ коллепи и прочимъ мЪстамъ 
и лицамъ по духовному ведомству. 

4 II) Ведите правительству ющаго сената отъ 21-го марта, 
съ прописашемъ высочайшаго указа, послЬдовавшаго 17-го дня 
сего же марта, о подчинеши греко-унитской духовной коллепи, 
вм-Ьсто правительствующаго сената, св. сиподу. Положено: при- 
нять къ св'Ьд'Ьшю. 

III. Рапортъ бывшей греко-унитской духовной коллепи о 
полученш указа правительствующаго сената о томъ же. Поло- 
жено: прюбщить къ д'Ьлу. 

Въ открытомъ засйданш происходило следующее: по обла* 
ченш членовъ синода въ мантш и по занятш ими своихъ м4стъ, 
оберъ-прокуроръ Протасовъ ввелъ въ присутствге синода пре- 
освященпаго 1осифа, который также облаченъ былъ въ мантш. 
Тогда: 1) первенствующШ членъ синода, ми'ррополитъ Серафимъ, 
объявилъ ему о совершившемся возсоединенш и принятии онаго 
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его император с вимъ величествожъ, я вмйсгЬ отъ имени св. си- 
нода и всей церкви российской привЬтствовалъ его съ столь 
важнымъ собьтемъ, и въ лиц* его все присоединенное духо- . 

венство. 2) Члеяъ св. синода митрополнтъ шевскШ Филаретъ .:* 

прочиталъ синодальную гранату къ вовсоединеннымъ епископамъ, ^ 

а митрополнтъ с. -петербургски вручилъ ее 1осифу. 3) Членъ . * 

св. синода, мит ро полить московски Филаретъ прочиталъ высо- ^ 

чайше утвержденный положешя св. синода о бытш преосвящен- ' | 

ному Хосяфу предсЪдателемъ коллепи, съ возведен!емъ его въ ■ • > 

санъ арх1епископа, и о переименовали той коллепи. 4) Затймъ - '« 

члены св. синода и преосвященный 1осифъ, какъ представитель /■* 

возсоединенныхъ, дали взаимное цЪловаме мира, и вс4 вмЬсгЬ Ц 

выступили въ синодальную церковь, и соборнЪ съ преосвящен- 
яымъ 1осифомъ, съ чередными архимандритами Анатолгемъ и 
беогностомъ и двумя александроневскими 1еромонахами, при- 
несли Господу Богу благодарственное молеше, съ провозглаше- 
темъ многол4т1я государю императору и всему царствующему 
дому, св. синоду/ православнымъ вселенскимъ патргархамъ, въ 
присутствш оберъ - прокурора св. синода и старшихъ чинов- 
никовъ духовнаго ведомства. 5) Въ заключеше преосвящен- 
ный 1осифъ принялъ въ св. алтаре присягу по установленной 
форм4>. 

Присяга происходила такъ: 1осифъ въ мантш сталъ у пре- 
стола; московски митрополнтъ разогнулъ ему евангел1е и поло- 
жилъ на него крестъ; тогда 1осифъ самъ началъ читать при- 
сяжный лпстъ; по прочтеши присяги, 1осифъ подписался подъ ^ 

лрисяжнымъ ЛИСТОМЪ. 1 



Такъ совершилось торжество возсоединешя уыатовъ. Собы- 
тие это радовало всЬхъ, хотя не скроемъ, были и тате, даже 
между православными арх1ереями, которые не стеснялись выражать 
свое презр^вю къ 1осифу, называли его 1удою предателемъ, какъ, 
напримЪръ, полтавшй епископъ Гедеонъ; но всЬхъ болйе ра- 
довался покойный государь. По этому случаю онъ награждалъ 
члеповъ синода, Протасова и другихъ лицъ, болЪе или мен$е 
приннмавшихъ учаспе въ унитскомъ дЬл$. Митрополнтъ Сера- 
фимъ получилъ посохъ, осыпанный брюшантами , ц$ною въ 
28,000 руб. сер.; митрополнтъ шевсый — орденъ Андрея, мос- 
ковски — Владим1ра 1-й степени, 1она митрополнтъ — брилл1ан- 
товые знаки на Александра Невсваго, арх1епископы казански 
и псковски, а также духовникъ Музовшй Владим1ра 2-й сте- 
пени, Кутэевичъ Владим]ра 3-й степени, Протасовъ Анны 1-й 
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[фу, крон* возведения его въ сан 1 ] 
председателя б'Ьлорусско -литовско 
тана была пожизненная пешая ю 

к воскресенье члены синода, и в- 
иу съ т4хт. поръ приказано было 
б духовныя церемонш вместЬ ст 

дворецъ и представляться госуд; 
цт. въ 12 часовъ. По окончании ; 
овсв1Й въ присутств1И царской фа; 
идворнаго алтаря, предшествуемый 
эопол итонъ Серафимомь. У китро 

1 Спасителя; это одно уже говори 
сь принести своему государю не < 
мъ Пасхи, но нЬчто иное. 

!льно, Серафнмъ, поднося икону 1 
ему съ такою р*чью." < Удостойте 
, принять сей подносимый мною Б 
> сослов1Я св. синода Образъ X] 
■лшенный памятникъ того велнкаг 
;яхъ бевпринърнаго событк, ваш 
царствование ваше совершилось, с 
, православныя церкви чадъ ея, Н1 
>рат1й, наспмемъ въ прошедшая нее 
ремееа изъ матерьнихъ ея объят! 
мбьте сего ихъ возвращения къ 1 
принуждения, а было со стороны и 
усердное; то посему оно для церкви 
<а радостно, для отечества вояедел 

СП0К0ЙСТВ1Я СОВЕСТИ ИХЪ, ЧТО 01 

к!ей паки содйлались ныне нравосл 
особливо утешительно и спасител 
стин* весьма чуднаго принадлежи 
т есть теорий чудеса; во см-ве 

принадлежитъ и Тебе, помазанш 
>у Твою въ Него и за Твое бл; 
д1е сею истинною великого дгъла 

днесь душа Твоя о Господи Воз* 
лнмъ н никогда молить Его со в< 
естанемъ, да сохранить Ояъ Тебя, 

и для блага Росши, толико Тобо 

мартж 2С-0. 



В03С0ВДИПМ1* УНИГ. 63 

лшго Тебя, яко истиннаго отца своего, всею душою и всЬмъ 
сердцемъ своимъ люб ящ\я.> 1 ) Государь, помолясь и вон 4, поцЬ- 
ловалъ ее, потомъ вэллъ ее въ руки и сказалъ: «Я очень радъ 
столь важному для православ1я событш.> 

Такъ совершилось формальное возсоединеше ушатовъ съ пра- 
вославною церковдо. Посмотримъ теперь, вакъ оно приведено 
было въ исполнете въ гЬхъ м$стностяхъ, г#Ь главнынъ обра- 
зомъ было пребываше и м^сто уши; какъ оно совершилось 
среди увитсваго народа. 

Преосвященные Василгё и Антоши получили извЪщете фор- 
иальиое о совершившемся возсоединети: 1) чрезъ синодальную 
грамоту, 2) чрезъ синодальный указъ. 

Синодальная грамота была такого содержатся: 

<Бож1ею милост]ю ~ 
СвятЪйппй правительствующш всеросшйсю'й синодъ. 
сБоголюбеэн^йшимъ спископамъ: литовскому 1осифу, оршан- 
скому Василш и брестскому Антонш, со священствомъ и ду- 
ховными паствами. 

«Благодать вамъ и миръ отъ Бога Отца и Господа 1исуса 
Христа и Святаго Духа. 

«Благословенъ Богъ, положивши въ сердца ваши правый, 
блапя и спасительный помыт летя мира, и чрезъ то даровав-* 
ппй намъ ут&шеше простирать къ вамъ словеса мира и любви. 
«По истине, сколь прежде болезненно было, что отъ в&ковъ 
соединенные съ нами единствомъ рода, отечества, языка, в&ры, 
богослужешя, священноначал!Я, горестнымъ отторжетемъ под- 
верглись многимъ затруднешямъ и б'Ьдств1ЯМъ и опасности со- 
вершен наго духовнаго отчуждения: столь нын4 вожделенно скрЗш- 
леше вновь древняго прерваннаго союза и возстановлеше совер- 
шевнаго единства. 

«Надежду сего вожделйннаго собьтя мы полагали прей* 
мущественно въ томъ, что въ церквахъ вашихъ, по благодати 
Бож1ей, сохранился восточный священный чинъ богослужешя, 
проникнутый духомъ православныхъ догматовъ и предашй. По 
хЪр'Ь какъ вы, державнымъ покровительствомъ благочестивей* 
шаго Государя Императора Николая Павловича, бывъ освобож- 
девы отъ посторонней зависимости, усугубляли ревность вашу о 
возстановлеши сего священнаго чина въ его древней чистой, 
чаяше наше возрастало, и наконецъ, боголюбевные брашя, вы 
совершенно исполняете оное, обратясь къ древнему и истинному 
священному единству съ такимъ многочисленна™ священства 



') См. журнадъ Прохора, г. 1839-й, 1-е апр*1Я. 



ВКТИИКЪ 1ВР0ЛН. 

гъ, которое должно составить достопамятный прпф* 

1ХЪ л4тОПИСЯХЪ. 

ии вашему общему в торжественному обету призвать 
гво церкви вашея съ православно- католическою вое- 
овью, я пребывать отныне, купно со вверенными вип 
|ъ единомыслш съ святЬйшими восточными прад- 
1тр!архаыи и въ послушанш святейшему всеросей- 
у: и щйемля отъ васъ обътъ сей предъ лицемъ Гос- 
благодати, дару и власти, данной намъ отъ велит 
са нашего 1исуса Христа и отъ Святаго и всесовер- 
уха, последуя священнымъ правиламъ и примера» 
цъ, пр1емлемъ васъ и сущее съ вами свящевствв! 
ствы въ полное н совершенное общете святыя пра- 
оличесшя восточный церкви и въ нераздельный со- 
и всерошйскья, вознося молитву веры н любви п 
;шерею, прошедшему небеса, Верховному Святите» 

нашего 1нсусу Христу, да утверждаетъ васъ вшу 
омъ вами исиов^даши, и да благоуоравляетъ дъю 
шего въ совершешю святыхъ. Въ управления вв4- 
гь паствами, кавъ и выдаете, подобаетъ вамъ по- 
гону Божш, правиламъ святыхъ апостоловъ, святнп 
дня вселеневнхъ н пом-Ьстныхъ и святыхъ отецт,, 
юударственпымъ постановлевлянъ. Тавъ утверждайте, 
е братья, вкврениыя вамъ паствы въ единомыш 
1знообраз1ю же некоторыхъ «4стныхъ обычаевъ, не 

догматовъ и таинствъ, мы положили являть апос- 
1схожден1е, и къ древнему единообразию возвращать 
ггвомъ свободнаго убежденья съ кротостью н долго- 

синодсвимъ извещались преосвященные ВаашЗ > 
только о' совершившемся вовсоединеши ушатежой цер>- 
•славною, но н о подчинении белорусской литовской 
ллепи синоду. Но при рязсылке кавъ нреосвящев- 
!динеанынъ, такъ и древле православнымъ, этого 
было Прлтасовыыъ секретное предписание, не огл- 
уваза впредь до особаго повел4н1я, а только давать 
его, съ подпискою въ прочтенш, всЬмъ членам* 
начальствующимъ лицамъ семинаре, благочинный 
льво благо надежны и ъ священникамъ, пргЪзжающнкь 
,ный городъ, по мере признаваемой къ тому возмоя- 
очиннымъ разосланы были экземпляры этого укай 
оба они также давали прочитывать его благояадея- 
шнъ въ своемъ благочвши. Съ такямя же предосто- 
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ровностями разосланы были экземпляры этого указа генералъ- 
губернаторамъ и губернаторамъ западныхъ губертй. При этомъ 
Протасовъ обращался въ нимъ еще съ такого рода просьбою, 
чтобы они сделали распоряжеше по ввйреннымъ имъ губершямъ 
о томъ, чтобы местный граждансюя начальства, предоставляя 
собственному усмотренш приходсваго возсоединеннаго духовен-* 
ства все касающееся богослужешя, хотя бы оное и не во всемъ 
согласно было съ богослужешемъ православнымъ, ограничива- 
лись однимъ лишь гЬмъ этому духовенству содЬйств1емъ, въ во* 
торомъ оно само станетъ нуждаться; и чтобы генералъ- губер- 
наторы извещали его о всемъ, что будетъ происходить по этому 
случаю во вверенной имъ местности. 

Въ литовской возсосдипенной епархш дело объявлешя указа 
происходило совершенно по программ*, начертанной правитель- 
ством^ Преосвященный Антовдй вызывалъ въ Жировицы бла- 
гочинныхъ, настоятелей монастырей, и объявлялъ имъ указъ о 
возсоединеши. Поводомъ къ вызову духовныхъ въ Жировицы 
служило то обстоятельство, что въ то время правительствомъ 
назначено было вспомоществоваше беднЪйшимъ духовнымъ изъ 
возсоединенпыхъ; раздача этой суммы должна быть произведена 
чрезъ благочннныхъ, которые будто бы за получешемъ ея и яв- 
лялись въ каеедру, где они и прочитывали указъ о возсоеди- 
неши и действительно получали и вспомогательную сумму на 
бЪдн4йппе причты своего благочишя, и где, кроме того, полу- 
чали извЗнцеше, что скоро все возсоединенное духовенство бу- 
детъ получать отъ правительства постоянное денежное пособ1е. 
Последнее обстоятельство производило самое благопр1ятное дЪй- 
ств1е на возсоединенныхъ и парализовало всякую оппозицио. 
Долгоруковъ и Антон1й писали Протасову, что въ Жировицахъ 
вместо паны поминается уже св. синодъ и символъ виры поется, 
какъ въ православныхъ церквахъ, и эти перемены не произво- 
дятъ падъ прихожанами никакого д4йств1я: народъ по прежнему 
собирается на молитву въ храмы Божш. Одинъ только 1еромо~ 
нахъ Явовъ Шахновскш, бывпий учителемъ въ мелицвомъ учи- 
ла щ* Волынской губертй и вытребованный въ Жировицы вслед- 
ствие замеченной въ немъ неблагонамеренности, отказался отъ 
дальней шаго учаейя въ богослужевш , ). Но Шахновсваго тот- 
часъ за это выслали въ Курсвъ, и поступокъ его не имелъ ни- 
какого вл1яшя на другихъ. 

Въ белорусской епархш допущено было отступлев1е отъ прави- 
тельственной программы въ способе объявлешя указа о совер- 



1 ) Вышепрнведеипое д4ло иодъ 3& 48-мъ. 
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шившемся возсоединенш. Въ неделю мироносицъ пр. Василй слу- 
жилъ по окончанш литурпи благодарственный молебенъ; но предъ 
начапемъ этого молебна секретаремъ консисторш нрочитаеъ по- 
мянутый указъ о возсоединенш и о подчинены бывшей унвтской 
коллепи св. синоду. На благодарственномъ молебпе уже воешь 
минаемъ былъ св. синодъ вместо папы. Все это, по свидетель- 
ству пр. Васил1Я и Скрипицына, не произвело ни мал-Ьйшаго 
<5езнокойства или удивления въ молившихся въ полоцкомъ со- 
боре; городъ былъ также спокоенъ; только полоцкш уЬздны! 
предводитель произнесъ такую фразу предъ Скрипицынымъ: 
с стал о быть все кончено, и мы всЬ давно этого ждали > 1 ). Но въ 
Петербург* этимъ были встревожены и опасались дурныхъ по- 
слЗ>дств1й; Протасовъ послалъ Скрипицыну стропи выговоръ, сва- 
ливая вину этого поступка главнымъ образомъ на него. сПолу- 
чивъ рапортъ вашъ отъ 11-го апреля, писалъ Протасовъ, счи- 
таю нужнымъ изъяснить, что торжественное чтете чрезъ секре- 
таря въ каеедральной церкви указа, котораго даже печаташе въ 
<Сенатскихъ ВЬдомостяхъ> отложепо до времени, и молебствие 
«уть такгя событгя, которыми нарушена постепенность предна- 
чертанныхъ высшею властш и'Ьръ, вамъ нзв4стныхъ и изъ мо- 
ихъ словесныхъ наставлешй и изъ тйхъ бумагъ, кои даны били 
адЬсь мною вамъ къ прочтенш и собственному вашему св$д$- 
Н1Ю и о коихъ сказано было, что первый указъ публикуете! 
обыкновеннымъ образомъ; а чтеше въ церкви и молебегше не* 
обыкновеннымъ при нубликацш сенатскихъ указовъ. Тогда какъ, 
по предположенному свыше плану надлежало совершить возсое- 
дипеше образомъ незам^тнымъ, съ ведома одного только духо- 
венства и гражданскихъ властей, безъ оглашешя публпчнаго, г 
следственно безъ всякаго впечатлешя на народъ, — вы, допустввъ 
прочтеые указа въ церкви и торжественное преждевременное 
молебств1е, подали всЬмъ свид*Ьтелямъ того явный поводъ оф- 
фищально знать то, что каждый изъ возсоединяемаго духовен- 
ства долженъ былъ знать про себя, къ своему собственному удо- 
стоверен^ и въ потребныхъ случаяхъ соображешю. Такшъ 
образомъ уничтожается въ публике и народе та неопределен- 
ность ионят1Я о правительственныхъ мЬрахъ, которая именно 
почтена была необходимою на известное время, ибо народъ еще 
не везде приготовленъ къ православно, и еще могутъ неблаго- 
намеренные люди мутить спокойсгае его совести внушешямм, 
<$удто духовенство изменяете вере отцевъ. Ежели въ главно» 



') Въ канц. Об. Пр. дАго подъ № 19-мъ, донесешл состоящего ва оберь-вроку- 
форсткъ стодомъ въ св. синод* каммергер» Скрнпвцыпа. 
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город* епархш при чтеши указа и воспоминанш новой духов- 
ной власти не последовало безпорядковъ, въ чемъ и сомневаться 
нельзя было, ибо тутъ неблагонамеренные конечно не могли бы 
решиться на какой-нибудь дерзкгё поступокъ въ виду всЬхъ вла- 
стей: то С1е еще не доказываетъ, чтобы всл4дств1е столь прежде- 
временнаго дЪйств1я не приключилось нарушешя спокойств1я вь 
иныхъ местахъ, где вы не можете присутствовать. Сообщаю 
единственно къ свйдйшю вашему, что въ минувшемъ посту при- 
хожане нескол ькихъ селешй въ Овручьскомъ у4зд4 не оказали 
ни малМшаго сопротивлешя при преобразованы церквей, и меж- 
ду т*мъ никто изъ нихъ не пошелъ къ исповеди: такое пред- 
убеждение противъ того, что они почитаютъ измЗшеыемъ веры, 
стбнтъ самаго безпорядка и явно обличаетъ несвоевременность 
распоряжешя о преобразовали, коему ни въ какомъ случай не- 
следовало-бы быть во время поста. 

«Остаюсь въ недоум'Ьти, какъ вы могли думать, что столь 
важное обстоятельство, каково публичное возв^щеше прекраще- 
Н1я ун1п, я предоставилъ бы вамъ безъ особенной на сей слу- 
чай инструкцш. Что касается мнЪшя преосвященнаго Васил1я 
о необходимости публично прочесть указъ и проч., то вамъ над- 
лежало бы помнить свою обязанность пе только поддерживать его 
въ случай, когда бы онъ терялъ бодрость духа, но, и еще более, 
воздерживать его отъ всякаго посп-Ьпшаго стремлешя. 

«Онъ самъ писалъ ко мне по сему вопросу, который предо- 
ставлллъ на мое решете; почему же вы не присоветовали ему 
подождать ответа? Мудрено предполагать тутъ мысль преосвя- 
щеннаго, а не вашу собственную. Но какъ важная ошибка уже 
сделана, и въ Полоцк* и въ окрестпостяхъ его нигде уже ни- 
кто не считается въ неизвестности не только на счетъ подчине- 
на коллепи (что еще можно бы было допустить въ народномъ 
ПОНЯТ1И и безъ принятая ими православия), но даже и на счетъ 
самаго принятая ими православ1я, и затЪмъ петь возможности 
вполне возвратиться къ предначертанному высшею властш по- 
рядку; то предписываю вамъ къ непременному исполнешю сле- 
дующее: 

«1. Сообщить преосвященному Василш, чтобы оставить дело 
возсоединешя въ томъ положенш, какъ оно есть, не делая ни 
шагу впередъ и дожидаясь синодскаго указа, а при немъ и мо- 
ихъ особенны» по сему случаю отношенгй о способе публико- 
ван1я онаго. 

«2. Не простирать никакихъ требовашй къ измйненш на- 
стоящаго образа богослужешя, а везде лично, а не письменно 
строго наблюсти, чтобы не были изменяемы ниваюе вкорени в пае 
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такъ-еазываемые ушатсие обряды, молитвословщ I 
чан, потому что разница въ сихъ обрядахъ и оби- 
составляетъ никакой разницы въ в$р$. 
"рога наблюдать за д'вЗстаями православннхъ духов- 
•>, чтобы онн не смущали бывшихъ ушатов-ь неунъст- 
вчашдни касательно несходства обичаевъ в вдоб- 
вввть ихъ, в о тааовыхъ дЬаствшхъ, буде случатся, 
и н4 немедленно. 

подвергать безъ особаго разрйтетя взыскааш свлщеи- 
•в не подражали бы каеедрв въ повиновеши, но пну- 
:це благонадежнымъ священ ниваыъ, чтобы до времени 
и смотря по мъхтнынъ обстоятельствамъ. 
)елику вы изъясняете, что въ публичному изв$щенш 
роч. вы приступили по зр&ломъ совъщати, то донеси 
кого именно состояло ото совъ-щаше, в кто каього 
жался, и также по собственному лв вашему убъхде- 
алв вы помянутую мъру вопреки данвымъ вамъ на- 
ъ. 

носить мн'Ь какъ можно чаще в подробнее прежияго 
:роисходящемъ по дълу воасоединетя, и о томъ, въ 
епно городахъ и мйстахъ сделалось извъстнымъ публич- 
1ннав1е въ Полоцке св. синода, и гдъ именно оно на- 
жателей, какое производвтъ впечатл-в^е на умн ■ 

утри церквей никакихъ публикаддй впредь не допускать 

, ни послв втораго указа. 

!олебств1й никакихъ не двлать безъ разрЪшенк от- 

щынъ конечно оправдывался, какъ могъ въ поступи, 
омъ Васил1емъ; объяснялъ его своимъ искревнимъ усер- 
веламенъ воспользоваться благопр1ятными мъхтаам 
ствамв въ усшвшнвйшему достижению благой цви; 
Гвйренностт въ благопр1ятноиъ всходи этого дъма, 
спю далъе скрывать его, такъ какъ о немъ знали ухе 
ом-Ьщики прежде нежели полученъ былъ указъ въ По- 

итвн и Бълорусав получались самыя благоприятны! 
никоторые священники сами, по собственному двнхе- 
рскали въ служеши имя папы в вмъсто его уповв- 
жнодъ. Но правительство, несмотря на все эти благо- 

рнведепное **ло под* Ж 19. 
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прштные признаки, действовало крайне осторожно; формальное 
чтев!е или объявление указа о совершившемся вовсоединенш было 
все-таки еще д$ломъ тайны, доступной только для н&которыхъ 
нзбранныхъ. 

Но наконецъ нужно же было показать масс* унитскаго на- 
рода - въ самнхъ- центрахъ ея пребываи1я ч4мъ-нибудь бол$е 
вндимымъ, бол4е яснымъ и формальнымъ, ч&мъ всЬ доселЪ про- 
4 ИСХ0ДИВШ1Я дЪйств1я, что возсоединеше ея съ православною цер- 
ховпо совершилось. И вотъ, положено было воспользоваться слу- 
чаеиъ отправлен1я шевскаго митрополита Филарета изъ Петер- 
бурга въ Шевъ, чтобы торжественнымъ образомъ нзв&стить быв- 
дли унитсшй народъ о совершившемся вовсоединенш; для этой 
ц4ли митрополитъ долженъ былъ Ъхать въ Шевъ чрезъ Витебскъ, 
гд4 назначено было торжественное служеше. Напередъ извещены 
были о прибытш митрополита въ Витебскъ Скрипицынъ, епи- 
скопы Исидоръ и Василий, а также и мЪстння граждански! 
власти. Пр1емъ митрополиту приготовленъ былъ самый торже- 
ственный; Скрипицынъ выЪхалъ къ нему на встречу 8а 40 верстъ 
отъ Витебска; оба епископа напередъ прибыли въ Витебскъ и 
ожидали его прИ&да; когда пр№халъ митрополитъ въ Витебскъ, 
то при звон* колоколовъ встрЪченъ былъ въ свборЪ обоими 
епископами, духовенствомъ древле православнымъ и возсоединен- 
нымъ, также генералъ-губернаторомъ и другими гражданскими 
чиновниками въ полной форм*. На другой день, который былъ 
Троицынъ-день, митрополитъ прибылъ изъ Маркова монастыря, 
гдЬ назначено ему было пребываше, въ витебшй успенсмй со* 
боръ и вм4сгЬ съ двумя епископами Исидоромъ и Васил1емъ, 
также 8-ю священниками! изъ которыхъ 4 были древле право- 
славные, а 4 возсоедивенные, служилъ литурпю, на которой воз- 
ложилъ камилавку на возсоединеннаго протаерея Голембшвскаго 
к скуфью на священника, также возсоединеннаго, Валюшевича. 
ПослЪ литурпи отслужена была положенная въ тотъ день 
по уставу вечерня. По окончанш вечерни соборный прото1ерей 
врочелъ синодальный указъ о вовсоединети, съ некоторыми 
выпусками. Въ это время митрополитъ громогласно провозгла- 
си»: «Слава Теб4, показавшему намъ свить! > И пФвчге от- 
вычали: «Слава въ вышнихъ Богу, и на земли миръ, въ человФ- 
цЬхъ благовол ен1е! > Наконецъ, провозглашено было миогол&пе 
государю императору и всему царствующему дому, также синоду 
к восточнымъ патр1архамъ. Результатъ этого служетя превзо- 
шелъ ожидаше православвыхъ и возсоединенныхъ: народъ тол- 
иился около митрополита, чтобы получить его благословеше. 
Въ дворянскомъ домЪ, куда приглашенъ былъ митрополитъ 
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ъ дворянства, ему представл 
: вЪроиспов'Вдашй; городско 
просило митрополита слухи' 
к унвтской церкви Петра и 
лъ въ этой церкви почетны* 
хъ; поел* лятурГШ быль 1^ 
енникн православные и воза 
мнопе и изъ деревень. Оа 
дитурпи, тавъ и на холебн* 
лцмъ-то одушевлен!емъ стре; 
аевлен!е достигло краанихъ 
1гословилъ городское витебс 
явли изъ членовъ общества 
ло дошло даже до серьезнаго 
еъ друзей православ]я была 
явная. 

былъ въ восторг* отъ этихъ 
ва о всемъ этомъ писадъ: «С. 
Хотя указъ о во8Соединен1и 
ротасова, въ нриходевнхъ I 
!рь, поел* митрополитскаго • 
ало известно, что угол перс 
дсж1е возсоедияенные свящев 
вать въ богослужения палу, 
аныии и экземпляры синоде! 
швались священввжамъ. 
п1е Е1евскаго митрополита и 
а въ первыхъ числахъ шн. 
■> Минск* совместно СЪ П] 
[сидоромъ и Ниваноромъ. I 
цъ объ им'бющемъ быть ел; 
одахъ Скриинцына н двухъ 
крипицынъ долженъ былъ ее 
вздкахъ н присутствовать пр 
ипицына, вто торжество пр 
:скопъ вм'вств съ епископами 
ь многочисленнымъ духовенс 
тургио въ древле иравосдавн 
е народа для увздааго горо 
стояли кадеты, за нами сек 
шевое училище, ва хорахъ ; 
а все прочее пространство 
разными СОСЛОВ1ЯИИ городе 
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тедей, всего до 1,500 человекъ* На одномъ клиросе были пев- 
ч\е пр. Исидора, ва другомъ пр. Васида. Дисвосъ на великомъ 
выход* принимать 1осафъ, а потомъ Исидоръ; по овончанш 
литурпи отправленъ былъ благодарственный молебенъ, за во- 
торымъ провозглашено многолЗте государю императору, цар- 
ствующему дому, св. синоду и патр1архамъ. Бъ молебну об- 
лачилось и все прибывшее по развымъ причинамъ изъ епар- 
11Й духовенство, всего до 34-хъ священнивовъ. Когда арххепи- 
екопъ разоблачился, то Скрипицынъ поспешилъ принять его 
благословеше; примеру Сврипицына последовали мнопе изъ 
бывшихъ въ церкви, что придало выходу его изъ храма полную 
торжественность. 

Въ доме, где остановился 1осифъ, ему представилась депу- 
тата отъ полоцваго городского общества, состоявшая изъ город- 
ского головы и почетнейшихъ гражданъ, часпю древле право- 
славныхъ, часпю возсоединенныхъ, и принесла ему благодар- 
ность за доставленную имъ радость его торжественнымъ служе- 
юемъ. Торжество заключилось об&домъ у пр. Исидора, где были 
1осифъ и Василгй, первый былъ въ ряс* и клобук*. 

сВсе это, пишетъ Скрипицынъ, дало пищу разговорамъ о 
великолепному небываломъ здесь богослужении, о походке, ма~ 
яерахъ, голосе служащихъ и проч., о важнейшемъ же, т.-е. о со- 
ыЛстномъ служенш почти и речи не было и н4тъ, потому что, 
почитая это дЬло конченным^ находятъ и собьте правильнымъ, 
ж всякое суждеше о немъ несвоевременными Во все время 
доброе согласие между главнейшими действующими лицами не 
нарушалось; но самая строгая справедливость побуждаетъ меня 
по совести свидетельствовать предъ ваш имъ схятельствомъ о 
яскреянемъ радушш, съ которымъ древле православное духовен* 
ство приняло въ семъ случае новыхъ собратШ своихъ, и о при- 
мерной уступчивости, съ которою каждый изъ нихъ готовъ былъ 
пожертвовать и правами старшинства по службе и занимаема™ 
мйста для того только, чтобы не оскорбить самолюб1е новыхъ 
товарищей, въ чему неоспоримо расположили ихъ наставления 
и прим4ръ епископа >. 

Для полноты картины считаемъ нужнымъ упомянуть объ 
одномъ обстоятельстве, имевшемъ некоторое отношеше къ слу- 
женш 1осифа въ полоцвомъ православноиъ соборе. «Накануне 
служенш, говоритъ тотъ же Скрипицынъ, некоторый малодуш- 
ный граждански лица, вероятно тайно движимый неблагона- 
меренными, вздумали остерегать меня вследствие слуховъ на 
счетъ личной моей безопасности, и сообщили даже о томъ воен- 
кому уездному начальству, которое я проснлъ не давать ника- 



*а, а самъ обратилъ это въ шутку, выслушал 
ную сказку, принимая въ соображен1'е, что пре- 
наго толка дасть ему видъ правдоаодоби; а еслиби 
лась искра истины, то въ д*лб государственном! 
лслухнваетъ внимания. Послъдешя доказали, что 
5ыдъ послвдаШ овытъ, которому хогЬли мена под- 
шу же о семъ единственно взъ опасения, чтобы 
(вне о семъ слухи не дошли до вашего штель- 
яъйше проса благоволить не обращать на то п 
[N8012, какъ на вздоръ, который кончился, кап 
— шуткою ')>. 

в но М'вствымъ обстоятельствам* можно было 
[ахинащй польскихъ, не злоухищрешй всендзоп, 
равнодушия къ торжественному служешю 1оснфа— 
ыло заботиться о возбуждена внимав1я и любо- 
нвцывъ съ свойственвою ему энерпею привел 
:б средства для достижевия этой цъли; по его рас- 
:нфъ ъхалъ въ карегв, запряженной 6-ю лошадь», 
уми жандармами впереди и въ сопровождены по- 
предъ минсвимъ соборомъ стоялъ церковный па- 
и Ниваноръ взошли въ соборъ оба вмъстъ, и 
мъстъ облачались на амвонъ; по распоряжению 
:в1я врата не затворялись во время всей литурги, 
;аже иновърецъ, могъ видхть совершенное едипе* 
| время причащешя св. тайнъ царская двери был 
въ Пасху. 

11В литурпн былъ по обычаю благо дарственны! 
которомъ было 24 священника, провозглашено 
гдарю и всему царствующему дому, синоду в все- 
архамъ. 

й, произведенное служен1Ями въ Витебск*, По- 
гЬ было огромное: оно пересилило вех гЬ впе- 
шя получалъ вародъ отъ римевнхъ процессы I 
авшихъ въ втвхъ мхетностяхъ, и располагало улн 
»ву православия; а главное, теперь вародъ унит- 
юб ясности увърился, что ун1я кончилась в воз- 
равославною церковью совершилось. «На возврат- 
. Жироввцъ какъ дорогою, тавъ и въ Миней, 
цывъ Протасову, я старался узнавать, какое вве- 
1е толки произвело служеше двухъ арх1еписк>- 
юсь, что простой народъ совершенно покоеяъ, 

»ое хЬло пои Ж 19-т, 
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$ духовенство (латинское) . и пом&щики убедились, что дйло со- 
вершенно кончено, и уши болйе н&тъ. Между последними рас- 
пространилась благодетельная мысль, что теперь вслкое сужде- 
ние объ этомъ будетъ уже принято правительством^», какъ от- 
крытое д4йств1е противъ высочайшей води, что всЬхъ ихъ удер- 
живаетъ въ границахъ совершен наго бл агор азу м 1Я ] )>. 

Пребываше 1осифа и служеше его въ Жировицахъ привело 
его къ мысли, что теперь уже настало время оффищальнымъ 
образомъ сообщить свйдйше о совершившемся возсоединеши 
унагсовъ, такъ что онъ, прежде главный поборникъ идеи не- 
публикования указа объ окончаши уши, теперь сталъ доказывать 
Протасову, что какъ можно скорее нужно опубликовать во все- 
общее свОДгше указъ о возсоединеши. < Таковая гласность не- 
обходима, писалъ онъ Протасову, какъ для д*йств1Я духовнаго 
врзсоединеннаго начальства, такъ и для сношешй онаго съ дру- 
гими ведомствами >. Потомъ въ другомъ письме къ Протасову 
онъ мотивируетъ свою мысль такъ: <вотъ я еще пробылъ не- 
делю въ Жировицахъ, и все по прежнему благополучно. Въ 
субботу была зд'Ьсь ярмарка, и по сему случаю довольно значи- 
тельное стечете народа. Все было совершенно тихо, хотя по* 
лицш почти никакой не было. Народъ молился по обыкновешю 
усердно, несмотря, что вместо папы поминается св. синодъ; что 
слово: <и Сына> пропускается; что еоископъ Антоши, Ту пал ь- 
сюй, одинъ благочинный и полоцшй деконъ съ бородами; что 
я нарочно присутствовалъ при богослужеши въ рясЬ и клобук*. 
Однихъ бывшихъ въ сей день у исповеди и св. причаспя было 
600 челов&къ. Вчера мы торжествовали день царя нашего отца; 
я служилъ съ многочисленнымъ духовенствомъ, а къ молебну 
вышелъ и преосвященный Антоши. Благочинные и духовенство 
привезли мн*Ь въ Жировицы совершенно удовлетворительный 
изв4ст1Я.... Я желалъ бы сделать ваше адятельство совершенно 
сиокойнымъ на счетъ дальнейшая) хода д*Ьла. Я не предвижу 
ничего важнаго; а на мелочи и не сл4дуетъ обращать внима- 
ния; все, дастъ Богъ, уладится безъ болыпихъ неудобствъ и шума. 
Еще разъ прошу ваше аятельство о скорЪйшемъ публиковании 
указа о возсоединеши ушатовъ къ православной церкви; это, 
кажется, необходимо. Къ нашему духовенству по многимъ м4- 
стамъ обращаются уже римляне о прияятш ихъ на лоно пра- 
вослатя, или къ вЪнчашю, а между гЬмъ мы еще не можемъ 
воспользоваться откровенно правами господствующей церкви. 
При публикащи покорнейше прошу прислать для литовской 



*) Вышеприведенное дЬдо подъ X 19-мг. 
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'А МОТВИЪ МРОИН. 

зпархга около 50-ти печатныхъ экзеипляровъ, для хранение ш 
эдному у кахдаго благочвннаго и настоятеля монастыря, даби 
ршзъ сей могь быть объявляемъ безъ затруднения т4мъ изъ нн- 
а'Ьшвихъ сомнительныхъ еще духоввыхъ, вон впослъ'дствш ея- 
1вятъ желаше присоединиться къ православно 1 )». 

Торжественный служения возсоединепныхъ арх1ереевъ съ древ- 
ве - православным! духовевствомъ шли своимъ чередомъ: врой 
гроЙственнаго служешя въ Жироввцахъ, по случаю наречет Го- 
вубовича въ сапъ епископа пинскаго, гд* съ 1осиф»мъ участво- 
вали Исидоръ и Антоши, 8-го сентября было торжественное ш- 
веше въ самой ВилытЬ, по случаю посвящения того же Голу- 
5овича въ епископы. Зд*сь уже сани римляне были свидетелям 
торжества православия. - 

Обильный такими важными для Россш собктямя 1839'! 
годъ близился къ концу, вс* предначерташя Государя ма- 
гельио ушатовъ исполнились успешно, вев опасешя разорялись; 
теперь уже таинственность была веум-Ьстна, и даже необхоя- 
ио было формально, торжественно, во всеуслышанье всей Ев- 
ропы провозгласить, что унм нить въ русскихъ владЪшяхъ в 
ова не можетъ быть въ православной Россш. 

Мало -по -мал у стали исходить изъ мрака эти объявленк 
въ первыхъ числахъ октября было обнародовано о совершив- 
шемся возсоедннеши ушатовъ съ прапославвою церковш; по- 
гомъ закрыть былъ секретный комитегь по унитскимъ д-вламъ 1 ), 
наконецъ выбита была медаль на возсоединеше ушатовъ, изоб- 
ражающая I. Христа на одной сторон*, съ такою яадпвсью: 
стаковъ подобаше намъ архиерей», т.- е.: не папа есть пав» 
церкви, а I. Христосъ, а въ то же время намекала надпись 
за то, что архзерей долженъ быть съ бородою, съ длинами 
юлосами, по подражанш пастыреначальнику I. Христу, а не 
5ритый, какъ лативскШ папа и латинсме арх1ереи. На другой 
ггоров'Ь медали надпись: «отторжешше насвлЁемъ возсоедввевн 
1юбов1ю>, — резюмировала всю прошедшую историю унитсхо! 
деркви и весь процессъ возвращения ея въ лоно-православ1Я. А 
ю мысли юевскаго генералъ- губернатора Бибикова, утверждено 
5ыло какъ для древле-православныхъ, тавъ и возсоединевнихъ, 
>дно общее навваше «православныхъ>, ч4мъ давалось разуметь, 
■то всякое различие между православными и бывшими унигаи 
теперь уничтожено, и что духовенство возсоединенное и сене!' 



') Вышеприведенное дЪю ИОД> К 48-мъ. 

') Всенодданв4йпне доыадц ОС. -Пр. е*. сжпод» и 1839-1 гедъ ДО 228, ИЗ. 
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ства ихъ пользуются теми же правами, какими вообще поль- 
зуется православное духовенство. 

Въ начал* 1840 года произошло окончательное устройство 
возсоединенныхъ епархй въ 1ерархическомъ отношети и совер- 
шенное сглажеше слйдовъ бывшей уши — правительство разгра- 
ничило пределы возсоединенныхъ епархй, т.-е.: перенесло цер- 
кви белорусской епархш, состояния въ Минской губерши, въ 
минскую епархш, а церкви полоцкой епархш, состояния въ 
Виленсвой губернш, причислило къ епархш литовской, а церк- 
ви бывппя унитсшя, состояния въ епарх1яхъ невской, подоль- 
ской, волннской, могилевской, передало в4д4тю православ- 
ные арх1ереевъ этихъ епархй. При этомъ распределены 1о- 
сифу и его преемникамъ назначено иметь каеедру въ Вильни 
и именоваться литовскимъ и виленскимъ и священно- архиманд- 
ритомъ Свято - Троицкаго виленскаго монастыря. Епархзя ли- 
товская въ то же время поставлена была во 2-мъ классе и въ 
порядки епархгё должна занимать место прямо после херсон- 
ской. Реформа коснулась и белорусской епархш: Василш ве- 
лено было именоваться полоцкимъ и витебскимъ , ). 

Такъ какъ унитсюе духовные, будучи постоянными свиде- 
телями обращешя нашихъ древле-православныхъ арх1ереевъ съ 
подчиненнымъ имъ духовенствомъ, более всего вовмущались 
иысл1Ю о томъ, что и ихъ участь будетъ зависеть отъ такихъ 
грубыхъ и невежественныхъ начальниковъ, и между прочимъ 
«нопе изъ нихъ единственно по этому не принимали право- 
слав1я; то правительство сделало съ своей стороны все, ч4мъ 
могли быть уничтожены опасетя возсоединеннаго духовенства: 
въ Минскъ назначенъ былъ Антоши Зубко на место Никано- 
ра 9 вотораго преимущественно боялось и не любило ушатское 
духовенство; древле - православнымъ арх!ереямъ, къ которымъ 
переходила часть возсоединенной паствы, посланы были секрет- 
ный правила касательно образа управлев1я возсоединенными 
церквами, где между прочимъ предписывалось арх1ереямъ, что- 
бы они, применяясь къ обстоятельствамъ и по уваженш того, 
что воссоединенное духовенство мало еще ознакомилось съ пра- 
вилами, принятыми въ порядке управлешя древле-православны- 
ми епарх1ями, не стеснялись общими положен1ями, и въ ис- 
правлена упущетй и проступковъ употребляли меры, сколько 
возможно, снисходительныя и негласная 2 ). 



*) Въ ханц. Об.-Пр. св. сян. д*ю 1840 годя, № 4, о расаредвлеши граница 
в*которыхъ нзъ западныхъ губершй. 
*) Тамъ же. 

Томъ Т. — Сентябрь, 1872. 5 
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Штъ нужды распространяться намъ о важности и значен» 
факта возсоединешя ушатовъ съ православною церковгю; щ 
него уже настаетъ история, и она -то произнесетъ надъ нимъ 
свой судъ, называя его собыпемъ, им&ющимъ огромную важ- 
ность не только въ церковвомъ, но еще бол-Ье въ государствен- 
номъ отношеши, — собьгпемъ, укрйпляющимъ на в$чныя време- 
на западный нашъ край за Роодей, дающимъ Россш въ псау- 
тора-миллшниой масс* народа, вместо прежнихъ враговъ Рос- 
сш и православ1я, вместо пособниковъ Польши и сторонников* 
латинства, друзей, вЪрныхъ сыновъ Россш. 

Но мы, еще слишвомъ близкие свидетели этого событие 
вполне не можемъ измерить и обнять всей обширности значе- 
Н1я его; въ дальн&йшихъ повол'Ьшяхъ, въ дальнЪйшнхъ судь- 
бахъ Россш яснЬе, выпуклее и полнее обозначится громад- 
ность этого факта, несмотря на т& махинацш, на тотъ туманъ. 
которыми окружали аокойнаго Государя польско- латинская инт- 
рига и продажность и лукавство руссваго чиновничества, и не- 
смотря на глупость и тупоум1е отечественныхъ администрато- 
ров^ 

Впрочемъ, мнй кажется, что въ эпоху совершен1Я этого со- 
бытия больше сознавалось значеше его для Россш противною 
стороною, ч4мъ самими русскими, безъ сомн&шя за немногими 
исключен1ями. По крайней м-Ьр* то известно, что польско -ла- 
тинская парт1я пришла въ сильное движете и, не им4я воз- 
можности открыто противопоставить сил4 силу, боясь полнцм 
и плачемъ выражая свою злобу '), она т4мъ усиленнее начала 
вести свои подкопы подъ землею, тайно, дома и за границею. 
Первнмъ д'Ьломъ ея было возбудить общественное мните въ 
Европе, а преимущественно въ Рим*. Польскге мятежники 
1830 года, разные беглые ватолическ1е попы, монахи вс$н> 
римскихъ орденовъ явились изъ нашихъ западныхъ губертй въ 
Рим* и осадили римскую курш, съ воплями о гонешяхъ рим- 
ской в*Ьры въ Россш. Папа Григорй XVI (Каппелляри), чело 
в4къ самый чувственный, любивппй много 4сть и почти всег- 
да выходивши изъ-за стола пьянымъ, живппй съ женою сво- 
его цырюльнива и приживши съ нею сына, котораго вс* жи- 
тели Рима не иначе называли, вакъ 6п§огю1о— Гриша, огром- 
ный ростомъ, съ весьма развитыми мускулами, грубый и лю- 
бящи самыя вульгарная удовольстя, былъ современником* 



1 ) Въ канд. Об.- Пр. св. сня. 1±ю 183Э года >е 10-1, Донесете состоящего з* 
оберъ-прокур. сголомъ въ св. сив. какм^г. Скришцнеа я въ немъ сжсьмо си- 
щенвнжа Го^мбшвсьаГ) къ С&| жанцижу, ■ пясшэ Скржжщнна къ Протасову. 
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совершившагося у васъ вовсоедииен1Я ушатовъ 1 ). Онъ быль иг- 
рушкою своихъ государственныхъ секретарей, сначала Бернет- 
ти, а потомъ Л амбру скин и. ПослЪдшй управлялъ Григор1емъ 
XVI- мъ самымъ тиранничесаимъ образомъ и внушалъ ему къ 
се&Ъ такой страхъ, что когда папа встрйчалъ въ своихъ ком- 
натахъ своего секретаря, идущаго къ нему съ бумагами, то, 
де заглядывай въ нихъ, вскрикивалъ: < весьма хорошо, ваше пре- 
освященство, весьма хорошо; ваше преосвященство дЪлаетъ чу- 
десно; продолжайте, продолжайте! 2 )>. Этотъ секретарь папы, 
управлявши веЬми делами латинской церкви, былъ человйкъ 
гордый, упрямый, горячи ультрамонтанъ, а потому и другь 1е- 
зуитовъ. Къ нему -то по преимуществу и устремилась польско- 
1езуитская пар?1Я съ своими воплями о гопетяхъ и пресл^до- 
ватяхъ католицизма въ Россш. Въ конфидетцальномъ объяс- 
нено съ нашимъ посланникомъ въ Рим$, Потемкинымъ, Каппа- 
чини, помощникъ Ламбрускини, прямо скавалъ, что — 1ев РоЬпаю 
рговспйз гесЬегсЬеп! раг 1юиа 1ев тоуегш Де вои1еуег Горшюп 
еп 1еиг Натеиг, еп гергёзеп1»п* 1е доиуегпетеп* 1трёпа1 
сотте регяёсиЬеиг (1и саЙюНювте е* в'еЯо^ап!; сопБ(аттеп1; 
а зивскег Гаштайуегзюп йи $1ё^е раг 1ез гаррогЪз с1апс!е- 
вгёпв 9и 5 118 а<1гев8еп1; а 8. 81ё§е; цие 1ои1 гёсеттеп* епсоге 1т- 
тёте атак гепиа & ва 8аш1е(ё ипе 1еМ:ге, цш 1ш ё*ак раг- 
уепие воив Гепуе1орре <1и саг<1ша1 ЬашЪгизсЫш, йе 1а раг1 
сГип Ро1опа1в гёв1с1ап1 а Рапз е* 9111 согреши* бее йёЫЬ 
виг 1ев рг&епйиев регвёсийопв 3 ). 

Парта эта въ Рим* и Париж* старалась увлечь папу или 
лучше Ламбрускини къ какой-нибудь крайней мйр-Ь, т*мъ бо- 
л4е, что она считала себя победительницею въ недавнихъ 
столвновешяхъ римскаго двора съ прусскимъ правительствомъ 
въ д4л4 кбльнскаго арх1епископа и въ такъ - называемыхъ см*- 
шаяяыхъ бракахъ лютеранъ и протестантовъ съ католиками, 
или по крайней м'Ьр'Ь ей удалось увлечь римсшй дворъ къ край- 
ними м-Ьрамъ. Напрасно просвещенный и умиренный Каппачи- 
ни употреблялъ всЬ съ своей стороны усилия, чтобы поставить 
римскш дворъ ва прямую и верную точку воззр4н1я на д4ло 
упитсвое и уб&кдалъ папу ограничиться въ этомъ д'&лЪ прос- 
тымъ только увЪщашемъ къ возсоединившимся епископамъ 4 ); 



*) Никите Шр1отайяие де* Сопс1атев раг РейгпеееШ Ое11а ОаП1ае, VI то1. 40* 
— 421; также 1л Ноте дев рареа, Ют. II, 315 — 348. 

*) НЗвКпге <Ир1ота*1Япе дев Ооас)атеа, 1 IV, рв^. 417. 
») Депеша подъ Ю& 9468-й, 9479-й. 
*) 1Ь. № 8448. 
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влшше Ламбрускини, подстрекаемаго поляками и гезуитами, все 
более и болЪе одерживало вергь надъ Григор1емъ ХУ1-мъ. От- 
ношеше къ намъ папсваго двора становилось день ото дня 
враждебнее, и нашъ посланникъ въ Рим* писалъ гр. Нессельроху: 
с И &и* Ыеп 1е (Иге, поив воттев ге^агйёв йершв ^ис1^ие 
(етрз вигйэи! ауес ипе тёГтпсе аЯгеиве, е* 1е11е 911' е11е 
реи! йё§ёпёгег <1'ип тотепй а Гаи!ге еп ипе 1штШё ой- 
уег*е 1 )>. Мало того: беглецы нольсые и 1евуиты изъ поляковъ, 
изгнанные въ 1820-мъ году изъ Росой, задумали планъ, со- 
вершенно достойный этого святого общества: бывппе польспе 
мятежники должны были вступить въ 1езуитск1Й орденъ, пере- 
менить свои имена, и въ одежд* духовныхъ пробраться въ Кра- 
ковъ, Галищю и отсюда въ Польшу и тамъ произвести мл- 
тежъ. Руководителемъ этого плана былъ никто Нешшученъ, 
ректоръ гезуитскаго коллежъ въ ФрибургЬ, уроженецъ б4ю- 
руссшй, изгнанный изъ Россш въ 1820-мъ году и перем&нив- 
Ш1й во время удалены изъ Россш свое имя Непомученъ на Га- 
личъ, по всей вероятности, съ заднею мыслш и съ нам'Ьрешемъ 
некогда попасть въ Россш подъ покровомъ фальшиваго имен! 
и производить тамъ хезуитскш козни 2 ). Въ этомъ плане при- 
няло участие высшее духовенство Рима, какъ достоверно узна- 
ло наше правительство, и одинъ изъ римскихъ сановниковъ, блвз- 
кихъ къ папе, монсиньоръ Гарибальди, прямо обЪщалъ одному 
знатному поляку выхлопотать папское одобреше и содействие 
осуществленш этого плана 3 ). Сильный представлены и обадс- 
нешя нашего посланника въ Риме съ Ламбрускини остановил 
осуществление этого плана, или по крайней мере отстрочил 
исполнете его. За то, гЬмъ усиленнее стала работать эта пар- 
ия надъ темь, чтобы заставить папу решиться на какой-ни- 
будь крайнШ шагъ по отношенш къ Россш всл*Ьдств1е унит- 
скаго дела. Потемкинъ постоянно выражалъ въ своихъ дене- 
шахъ къ Нессельроду свои опасетя на счетъ будущихъ действй 
папы въ отношеши къ русскому двору. Государь при этих* 
извЬст1яхъ сохранялъ полное спокойств1е, совершенное сознаше 
своего достоинства, и вел'Ьлъ сообщить своему посланнику въ 
Риме ташя его слова папе касательно унитскаго дела: <Ьа 



1 ) 1Ь. №№ 8908, 8906, 9478. 

2) 1Ь. №№ 9479,-8906. 

3 ) 1Ь. №№ 8903, 1929, 1920. Аугсбургская газета отъ 16 сентября 1839 год 
передавала иввъчгпе одного очевидца, который саиъ быль свндътелемъ, какъ на эк- 
замен* клнрнковъ въ 1езуитскомъ коллежъ въ числ-Ь кандндатовъ на священство вд- 
ходились н мнопе изъ поляковъ съ рубцами на щекахъ, свидетельствующим о 
яхъ д-вятельномъ участи въ польскомъ мятеж*. 
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дпезйоп Дев ех-^гесв-шш ее* &гк вппр1е. Ьоодие ро1Шдие- 
шеп* вёрагёв с!е 1а ШГв81е, 1ез ЪаЫйапЪз §гесв Й1геп* рпуёв 
<1е 1еиг сЪеГ <1е Гё^Цзе, Ив ассер(ёгеп<; роиг *е1 1е раре; 1ев 
ас1ев ех1в1еп! ек ргоштеп* 9ие се1а п' & е(ё 4и'ипе гесошшв- 
вапсе роЫщие; (1апв се тотепй се тёте с1ег§ё а <1етап- 
с!ё а геп*гег йапз 1е §1гоп <1е Гё^Нве-тёге сЬп* Ив пе ее 
соп81с1ега1еп1: ]атагв сотте вёрагёв — 1а сЬове а ёЪе ассогйёе 
е* атеп!> На эту тему, данную самимъ Императоромъ, долженъ 
былъ вести свои объяснешя съ римскимъ дворомъ Потенкинъ 1 ). 
Къ этому Потемвинъ долженъ былъ, по наетавлешю гр. Нессельро- 
да, прибавить, что возсоединеше ушатовъ есть уже совершив- 
шийся фавтъ; что православная вира была исвонною вирою на- 
шихъ западныхъ губершй, а ватолицизмъ есть релипя новая 
въ этихъ странахъ, какъ это показываетъ самая истор1я уши, 
и что наконецъ правительство оставалось совершенно чуждымъ 
этому дЬлу 2 ). Такого рода объяснешя, конечно, не остановили 
предпр1ЯТ1Й ультрамонтанской партш, и папа 22 ноября 1839 
года разразился въ своей консисторш рЪчью, по Д'Ьлу возсо- 
единен1Я ушатовъ. Приступъ, или начало этой р'Ьчи, изображалъ, 
что то несчастае, о которомъ папа нам&ренъ поведать своимъ 
почтеннымъ братьямъ, превосходитъ вгсЬ доселЪ поражавшая 
церковь 64дств1Я. Потомъ, разсказавши известный сказки объ 
отпадеши русскихъ отъ католическаго единства, о доброволь- 
номъ будто бы принятая унш жителями нашихъ западныхъ гу- 
бершй, о ихъ будто бы благоденствш подъ польскимъ прави- 
тельствомъ, переходитъ къ описашю возсоединешя ушатовъ съ 
православною церковдо, и эдЪсь не щадитъ самыхъ яркихъ кра- 
сокъ, не скупится на самую грубую ложь и клевету, особенно 
когда касается главныхъ деятелей въд&гЬ возсоединен1я; гово- 
рить, что это д'Ьло совершилось обманомъ, хитростш. Далйе 
изображаете, какую скорбь это собьте причинило ему, и по 
этому случаю называетъ возсоединенннхъ епископовъ отступни- 
ками; как1Я гибельныя послйдствш могутъ последовать отъ это- 
го для католиковъ, оставшихся вирными римской церкви; а по- 
тому онъ предъ лицомъ всего М1ра не престанетъ жаловаться на 
отпадете ушатовъ отъ римской церкви, а особенно на отпаде- 
те епископовъ, и будетъ поражать самымъ тяжкимъ порица- 
шемъ обиду, нанесенную ими католической церкви. Впрочемъ 
подражая Тому, который богатъ милосердгемъ и который при- 
шелъ взыскать и спасти погибшаго, папа не лишаетъ своей 



•) Деасша № 1917. 
*) 1Ь. № 1917. 
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милости и возсоединенныхъ епископовъ и каждаго изъ ннхъ 
убедительнейше просить подумать, отк^а они ниспали, и ва- 
кимъ страшнымъ наказашямъ должны быть подвергнуты по ка- 
ноническвмъ правиламъ; грозить имъ страшнымъ судомъ и про- 
сить возвратиться на путь истины. Речь заключается словами, 
что вообще католичество въ Россш находится въ сгЬсненвомъ 
положенш, но папа употребить вс-б меры въ облегчешю это- 
го положешя, будетъ ходатайствовать за церковь римскую 
предъ русскимъ Императоромъ, который по своей честности 
или прямодупию исполнить желаые его, а для этой цели бу- 
детъ молить Бога, чтобы Онъ милостиво првзр'Ьлъ на свое на- 
сл*д1е и помогъ бы своей церкви, оплакивающей отпадепе 
своихъ сыновь, и даль бы желанное счастге. 

Ботъ подлинный текстъ папской речи: <УепегаЫ1ев РгаЪгев! 
Мика ^и^с^ет §гау1а еЬ асегЬа т<1е аЬ ткш аро^оНс! ойсп 
типеге соас*1 Аитив сНи1игпа 1етрогит ас1уег811а*е ех Ьос 
1р50 1осо пипйауь А1 цшбет ш ЬосПегпо сое4и уевйго тоегогет 
т*ег ас 1ис1ит есс1е81ае итуегаае витив пипйай, вжатой 
рго&сЬо ев!;, ии гааЬгит, ^иае аПав ш^егаитив, 1оп§е виреге! 
лсетЫЬаЛет е!с. е!с.> 

Хотя речь папы и была тотчасъ перепечатана въ некоторых* 
газетахъ, напр.: во Франкфуртской (см. № 336), но она не про- 
извела того впечатления на европейское общество, какого ожи- 
дала йезуитско-польская партоя. <<^иап1 а Пшргевзюп, пвсагь 
Потемки в ъ Нессельроду, §ёпёга1 дие се таш&вге а ргос!ш1; ма, 
еНе рагак Ыеп тошз рго&т<1е, ^и , оп пе роити!; 1е сгонге 
аШеигв. > 

Наше правительство, т. -е. государь императоръ, осталось 
довольно ум'Ьреенымъ тономъ папской речи, особенно сравни- 
тельно съ Ими Филиппинами, который сказаны были папою 
противъ прусскаго правительства, по случаю завлючешя въ 
крепость арх1епископа кбльнскаго, а главное, у насъ хотелось 
скорее положить конецъ всЬмъ разглагольствовашямъ папы объ 
унитахъ, а потому не обращало вниматя ни на каыя печатныя 
клеветы, распеваемые въ европейской прессе о прекращении уши. 
Даже появление книги адвоката и оратора ультрамонтанской 
партш Монталамбера: с У1С18вИ;ис1ев <1е Рё§Нве сагЬо^ие с1еб 
с!еих пйев еп Ро1о§пе еЬ еп Кивз1е> прошло незамеченным* 
или не вовбудило того вниматя въ нашемъ правительстве, какое 
должно бы было возбудить. Только одна уже слишкомъ пошлая 
и слишкомъ возмутительная клевета какъ бы вывела наше прави- 
тельство изъ его пассивнаго состояшя. Эта клевета выдумана 
была польскомезуитскою парт1ею, потерпевшею неудачи въ Рим! 
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к обманувшеюся въ своихъ револющонныхъ разсчетахъ въ Россш 
и желавшей чймъ бы то ни было отмстить Россш за возсоединеше 
ушатовъ и возбудить противъ нея европейское общественное мнй- 
н^е. Д4ло заключалось въ выдуманной исторш о мученш игуменьи 
базил1анскаго монастыря Макрины Мечисдавской. Исторш эта въ 
первый разъ явилась въ польской газетЬ <Тго1в-Ма1>, подхвачена 
въ <ГОшуег8> и <ГАпп <1е 1а КеН§юп> ультрамонтанскими газе- 
тами, отсюда перешла во всю европейскую журналистику, и породи- 
ла разныя брошюры. Во всЬхъ этихъ 1езуитскихъ ироизведеншхъ 
съ ужасомъ разсказывалось, какъ Семашко, — этотъ отступнивъ, 
тиранъ и палачъ, мучилъ монахинь минскаго базшианскаго 
монастыря и заставлялъ ихъ принять проклятую схизму, и какъ 
он* при вс4хъ мучешяхъ остались вЬрны католической церкви. 
За верность святому апостольскому престолу, этихъ монахинь, 
по приказанию кровожаднаго Семашко, сковывали по дв*Ь вмйсгЬ, 
забивали ноги ихъ въ кандалы, и въ такомъ положеши п^шкомъ 
заставляли ихъ идти изъ Минска въ Витебскъ, гд-Ь поместили 
ихъ въ русскомъ женскомъ монастыре наполненномъ по большей 
части казацкими вдовами. Изъ Витебска этихъ мученицъ пере- 
селили въ Полоцкъ. Въ трехъ верстахъ отъ этого города нахо- 
дится спасскШ монастырь, резиденция арх1епископа. Сюда- то 
приведены были несчастный жертвы, въ числЬ 30-ти, и заперты 
были зд&сь, какъ овцы. Такъ какъ начальникъ монастыря спас- 
скаго былъ человйкъ сострадательный, то С&машко смЗзнилъ его 
и поставилъ другого, по имени Михалевича, бывшаго семь л4тъ 
тому назадъ духовникомъ базошнокъ. Б'Ьдныхъ базил1анокъ 
будто бы заставлялъ этотъ Михалевичъ равнять косогоры, носить 
кирпичи каменыцикамъ, строившимъ палаты для архиерея, разбивать 
камни для мостовой предъ архйерейскимъ домомъ, приказывалъ 
два раза въ неделю давать по 50-ти ударовъ всяшй разъ каждой 
изъ этихъ монахинь, отъ чего дв4 изъ нихъ померли, а остальныя 
едва влачили жизнь, нося на себ& рубцы и яввы, произведеиныя 
этими эквекуц1ями. Кормили ихъ одними только солеными сельдями, 
а пить поел* такого кушанья не давали ничего; грозили при 
этомъ сжечь ихъ, ставили ихъ предъ костромъ, у котораго стояли 
солдаты съ зажженными факелами. Но всЬ эти мучеыя и угрозы 
не достигали своей ц'&ки; мученицы остались вйрны римской, 
церкви. Тогда Семашко приказалъ бить ихъ палками, чтобы 
посредствомъ этого заставить ихъ принять нравослав1е; насильно 
доволокли ихъ ОЬмашкины дьяконы въ схизматическую церковь. 
При дверяхъ церкви стоялъ отступникъ Семашко, украшенный 
хрестомъ и орденами, окруженный своимъ духовенствомъ; одна 
изъ сестеръ схватила обломокъ дерева и бросила его прямо въ 
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церковный двери, говоря, что ни она сама, ни другш сестры 
живыя не псрейдутъ за иорогъ схизматической церкви. Начальница 
этихъ сестеръ-мученицъ схватила плотничй топоръ, подала его 
С*машк* и сказала ему: «возьми этотъ топоръ, отруби имъ наши 
головы и брось ихъ въ твою церковь, въ которую не вступить 
наша нога>. С*магако выхватил ъ изъ ея рукъ топоръ и бросилъ 
его въ сестеръ, изъ которыхъ у одной разрубилъ ногу, потомъ 
ударилъ въ щеку начальницу съ такой силою, что вышибъ у вед 
одинъ изъ коренныхъ зубовъ. Видя наконецъ, что вс* усили 
обратить этихъ мученицъ въ схизматическую в*ру остались 
тщетными, С*машко взошел ъ въ свою церковь и произнесъ зд*Ьсь 
проклятое имъ. 

Изъ снасскаго монастыря отправили базшианокъ въ Мядаыолн, 
гд* ихъ мучили особеннымъ образомъ: силою таскали ихъ въ 
оверо и купали въ немъ, какъ купаютъ лошадей. Для этого ва 
нихъ над*вали родъ м*шка и потомъ вели ихъ къ озеру, при- 
вязавши къ шей веревку. Отъ этихъ истязашй три изъ сестеръ 
померли. Конца бы не было этимъ мучешямъ, если бы б*дныиъ 
мученицамъ не удалось уб*жать изъ рукъ своихъ палачей. Куда 
же бежать? конечно въ сердце Франщи — Парижъ, гд* нахо- 
дится столь известный въ польской эмигращи Ламбертовъ 
отель, а въ немъ старый кознод*й и заклятый врагъ Россш Адамъ 
Чарторижсюй, который и выдумалъ всю эту исторш вм*сгЬ съ 
беглыми поляками и 1езуитами. Но тогда бы подделка была 
слишкомъ груба, лишилась бы всей прелести таинственности, 
не достигла бы своей ц*ли. Нить, мученицу Макрину Мечислав- 
скую и съ нею другихъ сестеръ нужно отправить въ Римъ, — 
центръ латинства и гезуитизма, гд* поя влете польскихъ муче- 
ницъ произведетъ бол*е эффекта, возбудить бол*е шуму; да 
при томъ же вся эта истор1я и выдумана въ Париже, а сле- 
довательно зд*сь она не можетъ никого обмануть; виновники 
выдумки сами лучше вс*хъ другихъ уверены были въ своемъ 
обман*. Итакъ, мнимыхъ мученицъ отправили въ Римъ, гд* 
гезуиты и поляки представили ихъ пап*, здкъ живой примерь 
гонешй латинства въ Россш, какъ несчастны хъ жертвъ жесто- 
кости отступника отъ уши С*машко. Въ Париж*, для возбуж- 
детя общественнаго многая, признано за лучшее служить па- 
нихиды въ церкви св. Роха по замученнымъ въ Минск* бази- 
Л1анкамъ, говорить р*чи, наполнять газеты и журналы статьях» 
о мученичестве Маврины и ея спутницъ. Въ Рим* же Мечислав- 
скую пом*стили въ монастыр* св. Сердца и д*лали ей тамъ 
разныя овацш. Наконецъ, эта комед1я надо*ла русскому правя- 
тельству, и оно приказало своему посланнику въ Рим* потре- 
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бовать объяснена отъ Рима, или лучше само объяснило пап- 
скому правительству какъ нелепа, груба и безчестна эта вы- 
думка. Действительно, даже въ н-Ькоторыхъ изъ 1езуитовъ по 
этому случаю сказалась совесть, и они убеждали Л амбр у сей ни 
скорее прекратить толки объ этихъ мнимыхъ эмигранткахъ изъ 
Минска, т4мъ бол*е, что пресловутая Маврина и ея спутницы 
оказались женщинами такого поведешя и изъ такого слоя об* 
щества, съ какими избЪгаютъ всякаго знакомства вс4 мало- 
мальски порядочные люди. 

Внутри Россш интрига польской нартш и месть ея за воз- 
соединен 1е ушатовъ выражались въ стремлен1яхъ совращать въ 
латинство недавно возсоединенныхъ. Ст^емлешя эти приво- 
дились въ исполнеше такъ систематически, что правительство 
ваше принуждено было принять противъ этого м$ры. По 
этому случаю образованъ былъ секретный комитета изъ Блу- 
дова, Дашкова, Строганова 2-го и Протасова; ц&ию деятель- 
ности этого комитета должно быть предупреждеше совраще- 
И1й въ латинство ! ). Возсоединенные епископы должны были 
неусыпно бодрствовать надъ свою паствою. Безцеремонность 
ксендзовъ, ихъ наглость, хитрость польской шляхты, доходили 
въ дЬл$ совращешя до геркулесовскихъ столбовъ 2 ). Чтобы не 
дать возможности нашему правительству осуществить мысли ка- 
сательно возсоединетя холмскихъ ушатовъ, польскыезуитская 
партгя особенно между ними развернула свою мистическую дея- 
тельность, такъ что изъ 400 тысячъ ушатовъ болйе полутора- 
ста тысячъ приняли латинство. Частныя же всЬ совращешя не 
могли повредить общему д'Ьлу возсоединешя, и въ огромной 
массе возсоединенныхъ эти частности не могли имйть большого 
значетя. 

М. Я. Морошкинъ. 

1 ) Всепод. докл. об.-прок. св. синода 1889 г. № 221. 

2 ) Въ М. Вн. Д. д*ло 1853-го /. Я 64-й, 1855-й г. № 20, и № 56. 

Въ посл'Ьднемъ двл* рассказывается, какъ иовгвщнкъ Жолкъвсюй. устроилъ въ 
своемъ домъ* самовольно каплицу, внесъ туда фортешано вм-всто оргава, и ежедневно 
созывал» въ нее православныхъ крестьянъ, иряходившихъ къ пему на барщнну, за- 
ставь ял ъ ихъ стоять на кол-бняхъ по два и три часа я слушать отправляемое имь 
какого-то рода богослужев1е. 
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Предки помещика Сумракова были богаты и знатны. Д*Ьдъ 
его когда-то построилъ въ усадьб-Ь у себя церковь и обезпе- 
чилъ на вЪчныя времена существование причта, а загЬмъ, какъ 
тому и быть следовало, въ свое время померъ. ПомЪщикъ, вла- 
дйюпрй въ настоящее время усадьбой, тоже д*Ьдъ, да къ тому 
же еще и превосходительный: значить, со времени постройки 
церкви прошло годовъ довольно. Несмотря на это, она стоитъ 
до настоящихъ дней прямо, и аккуратно каждое воскресенье въ 
ней совершается служба. 

Эта церковь не отличается грандюзнымъ велич^емъ пятн- 
главаго собора, на золоченый куполъ котораго доброхотные да- 
тели расходуютъ деньги тысячами, удовлетворяя этимъ не столь- 
ко релипозное чувство, сколько суетное тщеслав1е, искони в1>- 
ковъ охватившее собою весь челов*Ьческш мхръ. 1Ктъ вблизи ея 
громадной колокольни, напоминающей собою безеильныя попыт- 
ки строителей вавилонской башни, и не слышенъ гулъ тысяче- 
пудоваго колокола, каше любятъ жертвовать богобоязненные куп- 
цы, надЪюшдеся искупить массой мйди свои грЪхи вольные и 
невольные... 

Я живо представляю себ4 эту маленькую церковь. Во всЬ 
времена года она одинаково нравилась мнЪ когда-то въ давно- 
прошедшее время. Помню я жарюе л$тше дни, когда при пол- 
иомъ блеске солнца живетъ и дышетъ вся природа, и сумрач- 
ные осенше вечера, когда темныя тучи сгущаются въ воздух^ 
и бурный в*Ьтеръ воетъ подъ сердитые раскаты грома, и осве- 
щаются молн1ей, точно заревомъ пожара, деревенсмя жилища 
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вмйстЬ съ испуганными лицами ихъ обитателей; помню зимнюю 
холодную пору, когда едва виднйются изъ-подъ сн&га полуза- 
крытые его сугробами крестьянская избушки, и дни весны, ког- 
да въ л&сахъ, поллхъ и въ шуми водъ, везд4 чувствуется необъ- 
ятная сила, оживляющая душу истомленнаго человека. Все это 
воскресаетъ въ моемъ воображен ш при воспоминании -деревен- 
ской жизни, и я снова вижу маленькую церковь. Самая вет- 
хость ея, с&роватотемный цв$тъ сгЬнъ, двЪ-три плакуч1Я ивы, 
поникнувппя своими ветвями на церковную крышу, св4тъ лам- 
пады, пробивающейся въ окна,— все это когда-то казалось такъ 
поэтически прекрасно я необъяснимо привлекательно, и все это 
теперь нав-Ьваетъ только тихую грусть о чемъ-то давно, давно 
прошедшемъ и гд'Ь-то невозвратно утраченномъ... 

Вблизи церкви, несколько въ сторон* отъ крестьянских^ 
избъ, находился когда-то небольшой, въ три окна домикъ для 
священника. Домикъ давно разрушился и заменился новой из- 
бой. Стараго священника замйнилъ молодой, р4зк1Й голосъ ко- 
тораго странно какъ-то звучитъ въ тишине ветхой церкви, въ 
противуположность тихимъ и мягкимъ возгласамъ его предше- 
ственника. 

Этотъ предшественникъ и его жена давно уже кончили свое 
земное странств1е, но они еще живутъ въ моемъ воспоминашн, 
и я хочу познакомить съ ними читателя, въ связи съ другими 
немногими лицами, имеющими некоторое отношеше къ этому 
лов^ствованш. 



I. 



Зелень березъ и липъ, окружавшая домикъ съ трехъ сто- 
ронъ, придавала ему особенную прелесть, а изъ-за этой зелени 
выглядывали на церковную площадь всегда безукоризненно 6*6- 
лыя занавЗзсы оконъ съ в&чно блестящими стеклами рамъ и съ 
разнообразными цветами комнатныхъ растеый, начиная отъ 
скромяыхъ гвоздикъ и гератума и доходя до китайской роза. 

Каждый, въ первый разъ посЬщавппй усадьбу невольно лю- 
бовался, глядя на этотъ домикъ, и мысленно вавидовалъ тому 
счастливцу, который въ немъ обиталъ. 

Если любознательность его простиралась до того, что онъ 
рЬшался переступить калитку воротъ и заглянуть во дворъ до- 
мика, то и тамъ находилъ тоже нЬчто достойное внимания ж 
изучения. Его даже, такъ сказать, поражало отсутствие того, что 
обыкновенно случается видЬть во всЬхъ деревенскихъ дворахъ: 
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>рчала разсыхающаяся на солнце старая полубочка, обру- 
)торой давно разбросаны шаловливыми ребятами но всему 
г и бьютъ по вогамъ каждаго, кто неосторожно ва ннхъ 
г паетъ; не видно било на этомъ дворе изломанное теле™, 
>ую хозяинъ съ незапамятныхъ временъ собирается почи- 
и все не можетъ собраться за недосугомъ; не было раз- 
,во но двору даже клочьевъ сбна и солоны, — везде было 
• и все находилось на своемъ месте. Подъ навесомъ, где 
а окрашенная въ голубой цв4тъ одноколка, быль отведенъ 
й уголъ подъ пом4щеше куръ и горластаго петуха, слу- 
;аго грозою вебмъ остальныыъ петухамъ деревни, вакъ но 
эие его непомерной физической силы и ловкости, такъ и 
зомадности голосовыхъ средствъ. Дворъ всегда такъ чисто 
жался, что дв'Ь свиньи съ поросятами, какъ будто сознавая, 
шъ веприлично быть на тавонъ чнстомъ дворй, избирали 
!ъ пребывашемъ место за конюшней, где и чесали спины 
>оръ, къ вящшему соблазну полусоннаго борова, лежавшего 
дои и поБрякивавшаго отъ удовольствия при виде этого 

ЫХ&. 

лгда кому-либо случалось въ первый разъ войти внутрь 
'о домика, то онъ въ невольномъ изумлеши останавливался 
входе въ комнаты, очарованный уютно-мнрнымъ характе- 
■ обстановки ихъ... Но здесь вкралось неточное выражеше: 
)я сказать спри входов въ комнаты>, потому что собствен- 
омната была только одна, хотя и разделялась при помощи 
1утой ситцемъ ширмы на двЪ неравныя части, одна въ два 
, а другая въ одно; первая половина называлась гостин- 
а вторая спальной. Кухня и прочая хозяйственный иом4- 
а находились въ пристройке, соединявшейся съ доыикомъ 
■ьшимъ навесомъ, подъ которымъ помещалось крыльцо, в4ч- 
осыпанное свежею зеленью летомъ и чистою цыновкою 
1. 

'аковъ быль по внешнему виду маленький домикъ съ его 
юрязненво чистымъ дворомъ. 

казалось, въ этомъ тихомъ уголке не можетъ иметь места 
ь, зависть и друйе пороки, которыми въ большей или нень- 
степени отличается отъ ирочихъ животныхъ человйкъ, име- 
иа царемъ природы в велцомъ творешя. И действительно, 
(О ли было подумать, глядя на блестящШ, какъ зеркало, 
, устланный белыми половиками, чтобы по нимъ могь оз- 
шво топать ногами кто-либо изъ яшвущихъ въ этомъ до- 
? Можно ли было предположить, при виде аккуратно уло- 
ыхъ на переддиванномъ столе книгъ и симметрически по- 
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ставленныхъ на неиъ двухъ вазочекъ съ цветами, что обита- 
тели домвка отличаются дикостью нрава, грубыми и невежест- 
венными привычками? Напротивъ, взглянувъ на тихо мерцаю- 
щую въ нереднемъ углу лампаду передъ образомъ, въ кют* ко* 
тораго стояли украшенный фольгой в*нчальныя св*чи, никакъ 
нельзя было допустить той мысля, чтобы въ этомъ домик* мог- 
ли жить кашя-либо друпя чувства, кром* чувства мира и люб- 
ви. Въ этомъ должны были убедить и литографичесюя картин- 
ки, вис*впия по сгЬнамъ съ изображетемъ символа в*ры и мо- 
литвы господней въ лицахъ. 

Въ этомъ домик* жилъ отецъ Вареоломей Григорьевичъ 
Златорунскй, съ своей супругой, Анной Аеанасьевной. 

Въ этомъ домик* никогда не было мира, бывало только пе- 
ремир1е; въ немъ р*дко бывало тихо, и тишина всегда предше- 
ствовала бур*: ч*мъ тишина бывала продолжительн*е, т*мъ 
сильн*е потомъ злобствовала буря. И странное д*ло: война на- 
зывалась междоусобной, а велъ ее только одинъ изъ обитате- 
лей домика безъ всякаго желан1Я на это со стороны другого. 
Одинъ и тотъ же челов*къ велъ войну, заключалъ перемир1е, 
нарушалъ его и снова возобновлял^ другой же в*чно оставал- 
ся въ какомъ-то странном ъ положении, котораго онъ самъсеб* 
никакъ не могъ объяснить съ достаточною опред*ленностью. 
Ему казалось, что онъ въ этой войн* никакого участья не при- 
нимаетъ и ограничивается только ролью спокойнаго наблюдате- 
ля; но въ то же время чувствовалось, что онъ какъ будто бы 
совсЬмъ не наблюдатель, а непосредственно д*йствуюпцй въ до- 
машней войн*, называемой имъ, всл*дств1е этого, междоусоб- 
ной. Иногда даже, начиная опред*лять свое положеше, онъ то- 
мился и страдалъ при мысли о томъ, что <самъ во всемъ ви- 
новаты, что <самъ усугубляегь междоусоб1е>. Между т*мъ, го- 
воря откровенно, онъ на себя просто клеветалъ по изв*стной 
его слабости принимать на свою голову всяюя вины и проступ- 
ки другихъ людей: въ действительности со стороны его ника- 
кихъ усугублешй д*лаемо не было, потому что онъ никогда не 
им*лъ въ сердц* другихъ чувствъ, кром* чувства любви, мира, 
добра и правды. 

Челов*къ, отличавппйся такими качествами, быль отецъ Вар- 
еоломей; войну же вела, заключала перемир1я и нарушала ихъ 
его супруга, Анна Аеанасьевна. 

Когда война достигала нев*роятныхъ разм*ровъ и обруши- 
валась на совершенно неподходяпця къ этому вещи, какъ -то 
ва стулья и столы, предметы даже вовсе неодушевленные, въ 
то время отецъ Вареоломей старался вооружаться и вооружался 
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до некоторой степени безукоризненно, ибо миръ и спокойствге 
въ это время занимали въ его сердце главное м*сто. Когда су- 
пруга его въ припадке воинственнаго азарта гневно сверкала 
глазами, швыряя во веб стороны что ни попадало въ руки, глаза 
отца Бареоломея были по обыкновенно тихи и кротки и, каза- 
лось, могли бы укротить всякаго зв1>ря, кромФ только его не* 
укротимой супруги. Укротить супругу было невозможно; она 
укрощаться могла только сама, по собственной вол* и укроща- 
лась иногда на довольно продолжительное время, такъ, наири- 
м4ръ, дней на пять или на шесть, а иногда даже и на ц'Ьлую 
неделю. Последнее, впрочемъ, бывало рЪдко и всегда предве- 
щало большую бурю въ скоромъ времени. 

О. Вареоломей быль въ отношешяхъ къ своей супруге ла- 
сковъ и внимателенъ, называлъ ее обыкновенно матушкой к 
только въ то время, когда Анна Аеанасьевна грозила обратить 
свой гн4въ на неодушевленные предметы или принять ихъ въ 
союзники, отецъ Вареоломей переставалъ обращаться къ ней, 
какъ къ матушки, и хотя по прежнему кротко, но называлъ ее 
уже просто попадьей. Иногда, впрочемъ, это последнее обра- 
щаете употреблялось и не въ самомъ разгар* <междоусобш>, 
но только уже во всявомъ случае не въ мирное время. 

Сидитъ, наприм4гръ, у отца Вареоломея гость, заЗгзжЛ ли 
дьяконъ изъ сосЪдняго села, управитель ли какого-нибудь им&- 
шя, или экономь дома Су мракова,— сидитъ онъ вдвоемъ съ от- 
цомъ Вареоломеемъ и ведутъ они мирную бесЬду. Въ комнагЬ 
полнейшая тишина и только раздаются типе звуки мерной и 
отчасти медленной р4чи отца Вареоломея, да по временам* 
слышно, какъ кошка царапаетъ что-то, злодейски всматриваясь 
въ угловую дыру половицы. Это нисколько не тревожить отца 
Вареоломея, онъ доволенъ и крайне счастливь, ибо любить бе- 
седовать. Вдругъ появляется изъ кухни матушка, и какъ бурный 
вихрь нарушаетъ прелесть тихаго вечера, такъ мгновенно на- 
рушаете матушка мирный характеръ бесЬдующихъ. Въ протк- 
вуположность медленной и тихой р4чи отца Вареоломея раз- 
дается громкая и торопливая фраза, съ шумомъ и трескомъ от- 
двигается въ сторону попавпийся на дорог* стулъ, и Анна Аеа- 
насьевна начинаетъ посвящать гостя въ подробности своихъ во- 
инственныхъ отношешй къ соеЬдственнымъ жителямъ. Отецъ 
Вареоломей старается смолчать и дать возможность своей су- 
пруги высказаться; но такой образъ дЬйствш не достигаете сво- 
ей цЬли, ибо супруга не умолкаетъ и уже принимается кого-то 
за что-то распекать, очевидно кого-нибудь изъ сос&днихъ не- 
пр1ятелей, которыхъ у ней развелось великое множество. Тер- 
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п4н1е отца Вареоломея сильно страдаетъ и всего более потому, 
что онъ любитъ миръ и тишину, а громшя жалобы супруги на 
соседей, Богъ-весть для чего приплетенныя къ ихъ бесЬд4> дав- 
но ему известны и, по справедливости говоря, достаточно силь- 
но уже намозолили уши. Онъ ласково взглядываетъ па свою су- 
пругу, какъ-бн прося ее умолкнуть, и приступаетъ въ продол- 
жешю прернаннаго разговора. Анну Аеанасьевну это оскорб- 
ляете, но она сдерживаете свой гн4въ и только время отъ вре- 
мени срываетъ его на противореч1яхъ, которыми путаетъ мир- 
ную беседу отца Вареоломея съ гостемъ. Отецъ Вареоломей 
некоторое время не обращаетъ на это вниматя, но тавъ какъ 
вмешательство супруги принимаете все бблыте размеры и до- 
ходить до того, что на каждое слово о. Вареоломея является 
критическая заметка, онъ не выдерживаетъ и решается снова 
«утруждать > свою супругу. 

— Матушка, удостойте выслушать мою всепокорнейшую 
просьбу, говоритъ онъ. 

— Ну. что теб* нужно, говори скорей, не размазывай? во- 
прошаете довольно р^зко Анна Аеаиасьевна. 

— Сделайте хотя единожды мне такое одолжете, оставь- 
те пожалуйста втуне ваши противореча и пререкашя. 

Это кроткое обрящете принимается Анной Аеанасьевной 
уже за открытое объявлеше войны. Тонь ея голоса поднимается 
сразу на пйсколько нотъ и забираясь все выше и выше, дости- 
гаете, наконецъ, такихъ пределовъ, за которыми уже, собствен- 
но говоря, голоса и не слышно, а раздается только нечто по- 
хожее на пискъ поросенка, упрятапнаго, противъ его желашя, 
въ глухой мешокъ. 

Иногда гость неожиданно, къ великому своему удивлен ш, 
сшшалъ отъ матушки, что причина споровъ есть именно онъ 
самъ съ своими нравственными, умственными и физическими 
недостатками. Не успйвалъ еще онъ опомниться отъ этой но- 
вости, какъ уже былъ осыпаемъ различными упреками, все въ 
томъ же духе, и за жену свою, если былъ человекъ женатый, 
и за мать, не принимая во внимаше была ли она въ числе жи- 
выхъ или мертвыхъ, и даже 8а всю свою родню. Нужно заметить, 
что Анна Аеаиасьевна не церемонилась и умела порой выра- 
жаться смело и решительно. Въ такое бурное время отецъ 
Вареоломей начиналъ сильно безпокоиться, приходилъ въ край- 
нее смущеше и сидйлъ не поднимая глазъ; если же онъ замй- 
чалъ, что гость действу етъ безтактно и « усугубляете > войну 
своими оправдатями, то дйлалъ ему таинственные знаки или 
украдкой дергалъ его за полу одежды, давая знать, что путь 
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ко спасешю только въ однрмъ молчанш. Бывало такъ, что 
гость оказывался посреди и комъ между мужемъ и женою ж дол- 
женъ былъ выслушивать жалобы Анны Аеанасьевны на о. Вар- 
еоломея за то, что онъ не хозяинъ, сне скопидомъ>, и ея по- 
хвалы самой себе за то, что <ею одной все держится >. 

Въ томъ и другомъ случай одинаково должна была преры- 
ваться мирная беседа о. Вареоломея съ гостемъ. Въ первом? 
случай, то-есть въ то время, когда Анна Аеанасьевна опоро- 
чивала гостя во всевозможныхъ преступлен1яхъ, прекращалась 
не только мирная беседа о. Вареоломея, но гость совсЬмъ 
уходилъ, и иной даже давалъ себе клятвы не приходить бшйе 
никогда въ описываемый домикъ; но въ послйднемъ случай, во 
время избрашя гостя посредникомъ, бывало такъ, что о. Вар- 
ооломей, выждавъ желаемый моментъ, вставалъ съ своего места 
и приложивъ руку къ сердцу, говорилъ: 

— Матушка, я уже нисколько разъ вамъ объяснялъ, и это 
конечно известно всему околотку, что настоящая, такъ сказать, 
глада всего есть вы, а не я, и паки повторяю то же. 

Анна Аеанасьевна вслйдств1е такой благопр1ятной тактики 
мужа нисколько подавалась на заключеше перемир1я. 

— Такъ неугодно ли вамъ будетъ, матушка, ласково про- 
должалъ о. Вареоломей, распорядиться изготовлешемъ чаю. 

Иногда такими словами предупреждались крупный событш. 
Это доставляло о. Варооломею большое утешете, даже пожа- 
луй никоторое счастхе, хотя и въ весьма микроскопическихъ 
размйрахъ. Случалось, что и такая, повидимому весьма благо- 
пр1ятная, тактика не приносила надлежащей пользы и даже 
оказывала вредныл послйдств1я. Анна Аеанасьевна, зам&тивъ, 
что о. Вареоломей всего более желаетъ ея удалетя изъ ком- 
наты, въ видахъ удовольствгя пр1ятной беседы, напускалась уже 
непосредственно на него самого и начинала его бранить, не- 
известно, впрочемъ, за кашя провинности. Онъ въ отвить на 
эту брань тихо улыбался, посматривая на гостя, какъ бы же- 
лая дать ему некоторый поняпя о младенчески- невинныхъ, по 
его мнйн1Ю, притязай 1яхъ Анны Аеанасьевны; но когда так)я 
младенчески-невинныя притязашя, даже по мнёнцо о. Вареоло- 
мея, выходили изъ своихъ иредйловъ, тогда онъ терялъ теряе- 
те и приложивъ по обыкновенно руку къ сердцу, убедительно 
возражалъ: 
- — Попадья! говорилъ онъ, есть въ тебе Богъ, или н^тъ? 

— Есть! Есть! громко перебивала Анна Аеанасьевна и сно- 
ва звенйлъ ея голосъ, уподобляясь вышеупомянутому визгу. 
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Отецъ Вареоломей выжидалъ удобную минуту и снова воз- 
ражать: 

— Я такъ предполагаю, что Онъ тебя если еще и по ае 
время не оставилъ, то по истине весьма скоро оставить за 
твое постоянно гневное со мною обращеше. 

Это уже было обиднее всякой обиды, и Анна Аеанасьевна 
по нйкоторымъ стратегическимъ соображетямъ находила нуж- 
вымъ отъ насту пательнаго дЪйствгя перейдти къ другому спо- 
собу. Она, какъ-бы пораженная < ужасными > словами своего суп- 
руга, въ изнеможенш опускалась на стулъ, а если его по бли- 
зости не оказывалось, то на полъ, начинала выть, называя се- 
бя несчастной жертвой строптиваго мужа. <Ужасныя> слова 
мужа вакъ будто наполняли до краевъ чашу ея какихъ-то стра- 
дашй; подъ влгяшемъ ихъ она переносилась мышю въ воспо- 
минания своей давно прошедшей юности и начинала высказы- 
вать слезливымъ голосомъ свои сожал^шя о томъ времени, ког- 
да у ней были въ виду хороппе женихи, нзъ безчисленнаго ко- 
личества которыхъ она могла выбрать достойиЬйшаго спутника 
жизни, ни въ чемъ не похожаго на о. Вареоломея. Вой пе- 
ремешивался съ жалобами на отца и мать, на судьбу и даже 
на самого Бога. Перепуганный, какъ воемъ и плачемъ супруги, 
такъ въ равной степени и ея жалобами на Бога, о. Вареоло- 
мей сильно терялся и не зналъ, что ему дЪлать, хотя, казалось, 
онъ могъ бы давно пршбр'Ьсть полную возможность привыкнуть 
къ такимъ рЪзкимъ переходамъ супруги. Онъ торопливо бро- 
сался за водой и предлагалъ супруги «освежиться >. 

— Попадья! Попадья!.. печально, говорилъ онъ, не мало- 
душествуй... Ну, выпей вотъ воды... Ну, ежели ужъ такъ, ну, 
я во всемъ виновенъ... приношу покаяше... 

— ЗачЗшъ я, несчастная, на св4тъ родилась! ЗачЪмъ не 
убьетъ меня Господь!... продолжала съ воемъ Анна Аеанасьевна. 

— Попадья! зачЪмъ ты богохульствуешь... Говорю теб4 не 
малодушествуй... Вспомни, что безъ воли Божей ни единый 
власъ съ главы не свалится. 

Гость чувствовалъ себя въ весьма щекотливомъ положеши 
и не зналъ какъ ему быть, въ особенности если онъ былъ че- 
лов'Ькъ еще не достаточно коротко знакомый съ жизнью Зла- 
торунскихъ. Близые знакомые отца Вареоломея привыкли уже 
къ этому. Они даже принимали учаспе въ успокоенш Анны 
Аеанасьевны и улаживали д*Ьло. 

Но опять-таки нужно оговориться, что и таюе случаи утЬ- 
шетй составляли тоже явлеше нечастое, потому что Анна Аеа- 
насьевна не принадлежала къ числу нервныхъ женщинъ, пере- 
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•;;* считать которыхъ въ наше время также трудно, какъ звезды 

на неб*. Она была женщина, одаренная замЪчательнымъ здоро- 

;' вьемъ и никогда не хворала, а потому и вой ея всего бо.тЬе 

напоминалъ собою завыванье волка, когда онъ, уныло двигаясь 
по сн'Ьжнымъ сугробамъ пустынной степи, горько жалуется на 
голодъ и пугаетъ страшпымъ завывашемъ пройзжаго человека. 
Айна Аеанасьевна выла собственно потому только, что это вы- 
тье составляло одгшъ изъ лучшихъ способовъ одерживать по- 
беду. 

Ипогда во время крупной домашней сцены входить гость, 
челов'Ькъ весьма уважаемый и чтимый даже самою Анной Аеа- 
насьевной, для которой, между прочпмъ сказать, людей, достой- 
ныхъ почитатя было немного. Изъ уважетя къ чтимому гос- 
тю она умолкастъ и какъ будто ни въ чемъ небывало уходитъ 
за ширмы, въ другую половину комнаты. Отецъ Вареоломеи 
принимаетъ гостя, усаживаетъ его на почетное м^сто, на ди- 
ване, самъ беретъ стулъ, придвигаетъ его къ столу и казалось 
бы, что крупной сценЪ положёнъ конецъ. Но Анна Аеанаеьевна 
не успокоилась и изыскиваете способы, чймъ бы досадить о. 
Вареоломею. Способъ находится скоро. Она подходить къ шка- 
фику съ посудой, стоящему за ширмой, вынимаетъ изъ него 
тарелки и начинаетъ ими сильно греметь. О. Вареоломеи 
старается пе глядйть въ ту сторону, гд* стоитъ ширма и с от- 
вратить свой слухъ> отъ производимаго супругой громыханья. 
Онъ спешить вступить въ пр1ятпую беседу съ гостемъ и за- 
быть о томъ, что происходить за ширмой. Но забыть и с от- 
вратить слухъ> не представляется возможности, потому что Ан- 
на Аеанасьевна съ каждой секундой начинаетъ греметь все 
сильнее и сильнее. О. Вареоломеи приходитъ, по обыкновенш, 
въ сильное смущеше, теряется и не можетъ продолжать бе- 
седы. 

— Попадья! слышится его робк1Й возгласъ. 

За ширмой молчаше. Слышенъ только громъ тарелокъ. 

— Попадья! ч4мъ же такъ повинны предъ тобою тарелки, 
что ты ими громыхаешь до последней степени? 

Молчаше. Слышенъ некоторый трескъ чего-то разбивша- 
гося. 

— Такимъ образомъ совершенно безвинно можетъ постра- 
дать и разрушиться вся посуда!... 

На этотъ поагЬдтй возгласъ Анна Аеанасьевна отвЪчаетъ 
тЬмъ, что швыряетъ посуду какъ ни попало въ шкафъ и ухо- 
дитъ въ кухню, сильно хлопнувъ дверью, такъ что стены доми- 
ка потрясаются и изъ потолка сыплется земля. 



отжцъ влгеолоикй. 83 

Отецъ Вареоломей находится некоторое время въ совер- 
шенномъ недоумЪнш, не зная какъ выдти изъ такого затрудни- 
тельнаго ооложешя. Ему хочется выразить • свое удивлеше по 
этому поводу словами стихиры, содержагпемъ своимъ соответ- 
ствующей случаю, въ род*, напримЪръ: <Ужасеся о семь небо 
и земли удивишася концы >; но въ то же время въ немъ являет- 
ся желаше с оградить > супругу отъ людсвихъ навйтовъ, а огра- 
дить, между тЪмъ, возможности никакой не представляется: 
уже слишкомъ ясно совершившийся фактъ говорить самъ за 
себя. Не видя никавихъ способовъ, которыми можно было оправ- 
дать поступокъ Анны Аеанасьевны, о. Вареоломей проситъ из- 
винить ее «ради слабости человеческой > . Онъ быстро, опытны- 
ми руками, снимаетъ со стола книги, вазочки съ цветами, 
стряхиваетъ съ бЬлой скатерти насыпавшуюся съ потолка зем- 
лю и снова по прежнему въ томъ же порядки устанавливаете 
все на стол*, не переставая въ то же время приносить оправ- 
дание лередъ гостемъ за свою супругу. 

— Главная причина ея гя&ва га, что она безплодна, по- 
вествуешь онъ печально гостю. Вотъ это есть первая и пос- 
ледняя причина. Господь, кавъ и вамъ самимъ это не безъиз- 
вЬство, не благословилъ меня потомствомъ... 

Онъ подавляетъ вздохъ и взглядываетъ съ выражешемъ 
кроткой покорности въ передни уголъ на тотъ самый образъ, 
гд4 стоять украшенныя фольгой вЪнчальныя свЬчи. 

Гость только что хочетъ что-нибудь сказать въ утЪшеше о. 
Вареоломею; но онъ уже торопливо поднимается со стула, и, 
приложивъ руку къ сердцу, сп$шитъ перебить р4чь гостя, какъ 
будто боясь со стороны его возражешй относительно характера 
Анны Аеанасьевны, 

— Поверьте! Поверьте!... Она вообще нрава тихаго и крот- 
хаго, но главное— безплодае. Это главная причина. Безплод1е ее 
озлобляете. Вотъ если бы Господь даровалъ мн4 потомство, 
вродолжалъ онъ, то въ такомъ случай жизнь моя могла упо- 
добиться земному раю. 

— Да, это вы, батюшка, справедливо, вставляетъ свое сло- 
во гость. 

— Справедливо! со вздохомъ повторяетъ отецъ Вареоломей 
и, находясь подъ вл1яшемъ только что высказанной мысли о 
возможности уподобить свою жизнь земному раю, грустно до- 
бавляете, печально склонивъ голову на бокъ: — что делать! не 
сподобился!... 

Желая и на это что-нибудь сказать для поддержки разговора 
гость протягаваетъ: — Н-да-а-съ... Жизнь!... Это... 
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Но о. Вареоломей усп4лъ оправиться отъ охватившей его 
грусти и несколько возвнсивъ тонъ, продолжаете: 

— Не сподобился! уже съ некоторой укоризной самому се- 
64 говорить онъ, — но что-жъ изъ сего, что я не сподобился... 
Могу ли я знать, ваыя посл$дств1Я могли наступить при иннхъ 
обстоятельствахъ? Не могъ ли бы я тогда возгордиться, возмеч- 
тать о себ& многое... Поверьте! уже воодушевившись продол- 
жаетъ онъ: поверьте! Милосердый Господь нашъ болйе насъ. 
гр&шныхъ, о насъ же самихъ печется... Это нужно памятовать, 
каждодневно, ежечасно... Человеческому уму недоступно про- 
зревать мысленнымъ окомъ въ будущее. Господь, словами апо- 
стола Павла, глаголетъ: < Погублю премудрость премудрнхъ и 
разумъ разумныхъ отвергну >. Нужно вполне, всею душою, всЬмъ 
сердцемъ и всЬми чувствами своими предаться промыслу Бохш 
и тогда ничто не въ состояши будетъ нарушить мира нашей 
души... Поверьте!... 

Онъ прикладываетъ, по обыкновенно, руку къ сердцу и про- 
должаетъ: 

— Вотъ, напримЗфъ, я вамъ изложу следующее, достойное 
вниман1я.. . 

Подтверждать свои заключешя разсказами изъ жизни, при- 
водя въ примЗфъ различный достойный вниман1Я события, отецъ 
Вареоломей весьма любилъ, и это составляло некоторую его 
слабость. Такая слабость даже ставила его иногда въ затруд- 
нительное положеше, хотя онъ и ум4лъ его преодолевать. На- 
чиналъ онъ, напримёръ, излагать какое-нибудь достойное вта- 
маше событге, увлекался различными мелкими подробностями 
незаметно уклонялся отъ первоначальной темы и запутывалса 
въ такихъ обстоятельствахъ, изъ воторыхъ для другого въ 
этомъ случай не представилось бы ни малейшей возможности 
выбраться; но о. Вареоломей, какъ опытный пропов4дннкъ т 
всегда уьгЬлъ ловко свести концы съ концами: искусно и поч- 
ти совершенно незаметно онъ перебирался чрезъ вс4, имъ же 
самимъ воздвигнутый, препятствгя на старую тему и заключать 
свой разсказъ какими-нибудь текстами изъ священнаго писашя. 
Противъ священнаго текста гость, конечно, уже не находиъ 
возможности что-либо возразить и утомленный ожидашемъ за- 
поздавшаго самовара, уныло начиналъ взглядывать на дверь, 
ведущую въ кухню. 

Иногда гость, уже привывпий слышать въ домик* отца Варео- 
ломея громки, визгливый голосъ Анны Аеанасьевны, изумлялся 
тишине, царствовавшей въ домике. Такъ странно было не 
слышать ея громкаго голоса, или хотя отдаленныхъ звуковъ его 
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со двора, съ улицы, съ огорода. Въ такое время, въ ответь на 
вопросъ о причинахъ такой тишины, отецъ Вареоломей грустно 
подсмеивался надъ своимъ собственные положевдемъ и пояснялъ, 
что въ настоящее время матушка немножко не въ дух*. Переда- 
вая это изв4епе, отецъ Вареоломей робко оглядывался на дверь, 
ведущую въ кухню, боясь, чтобы она не услыхала его смйлыхъ 
отзывовъ. Боязнь эта имела свои основашя, потому что Анна 
Аеанасьевна иногда любила подслушать, о чемъ именно ея мужъ 
разговариваетъ съ гостемъ, и бывали случаи, что она, какъ раз- 
сказы вал ъ самъ отецъ Вареоломей, влетала <въ мгновеше ока> въ 
комнату и с громогласно» начинала уличать своего супруга < яко- 
бы во лжесвидетельстве. > Тавимъ образомъ, оглянувшись изъ 
предосторожности на дверь, отецъ Вареоломей тише прежняго 
вродолжалъ, что въ настоящее время у него въ доме еще < не- 
спокойно и что о томъ времени, когда собственно должно 
последовать замиреше, онъ достоверно сказать ничего не мо- 
жеть. , 

Увлекшись иногда подробностями разсказа отецъ Вареоло- 
мей. забывался до такой степени, что начиналъ подсмеиваться 
надъ своимъ положешемъ и находилъ его весьма комичвымъ. 
Иногда даже руками разведетъ въ ваключеше разсказа и, сдер- 
живая просятщйся наружу см'Ьхъ, закроетъ ладонями ротъ, что- 
бы не фыркнуть. Гость, слушая отца Вареоломея, забываетъ 
совершенно о томъ, что разскащикъ горько смеется не надъ 
кЬмъ-либо другимъ, а надъ самимъ же собою, тоже заражается 
смйхомъ и сдерживается, чтобы не фыркнуть. Зам4тивъ та- 
кое д4йств1е своихъ речей, отецъ Вареоломей вдругъ овладеваешь 
собою и уже отчаянно, машетъ обеими руками надъ головой 
гостя и убедительнымъ шопотомъ проситъ его успокоиться. Иной 
смешливый гость до того заражался смехомъ, что выбегалъ, 
какъ угорелый, изъ комнаты и случалось такъ, что сталкивался 
въ самыхъ дверяхъ съ Анной Аеанасьевной и фыркалъ ей пря- 
мо въ лицо. Анна Аеанасьевна несколько мгновенш недоуме- 
вала, но потомъ начинала гневаться и распекать гостя, спра- 
ведливо подозревая, что можетъ быть ея отношешя къ супругу 
были поводомъ этого смеха. Отецъ Вареоломей считалъ своимъ 
долгомъ отклонить и разсеять всяшя подозревая, и оправдывалъ 
гостя темъ, что онъ <ослаб4лъ>. 

Иногда и изъ- за этого поднималась буря. Такъ шло изо дня 
кь день, ивъ месяца въ м4сяцъ, и изъ года въ годъ. Такъ на* 
чалось съ перваго года женитьбы отца Вареоломея, когда онъ 
щеголять еще своею темнорусой бородкой, несколько клинооб- 
разной, и съ удовольств1емъ расчесывалъ длинные, вивппеся куд- 
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рями волосы, такъ шло и теперь, когда его тем по русая бород- 
ка уже засеребрилась еЬдыми волосами и вместо длинныхъ куд- 
рей на головЬ оказались весьма р&дые волосы пепельнаго цвЪта, 
которые онъ все-таки тщательно всегда расдесывалъ, потому что 
любилъ им$ть <видъ благообразный >. 

Вообще говоря, онъ любилъ во всемъ <благообраз1е.> Хотя 
Анна Аеанасьевна и ставила себя во глав* дома, но это только 
могло относиться къ экономической стороне Д'Ьла: чистота и 
порядокъ во всемъ поддерживались самимъ отцемъ Вареоломеемъ. 
Анна Аеанасьевна и за это его иногда распекала, будучи не 
довольна, что онъ <суется> не въ свое д1?ло, какъ, еаприм4ръ, 
мететъ иногда комнаты, отираетъ пыль съ мебели, моетъ цвЪтн. 
Онъ покушался не разъ забрать подъ свое непосредственное й- 
д$ше мытье пола и даже изобрЪлъ для этого особый снарядъ, 
чтобы можно было мыть не сгибая спины, но Анна Аеанасьевна 
снарядъ ссокрушила>, и нашла, что такое эаняпе священнослу- 
жителю не благопристойно. Отецъ Вареоломей и самъ съ этшп 
согласился, хотя внутренно остался при своемъ уб'Ьждеши, что 
неблагопристойна™ въ этомъ ничего нЬтъ, ибо всякш трудъ, 
служапцй на поддержание чистоты въ йьилищ'Ь, не только поле- 
зенъ для человека, но пр1ятенъ и Богу. На эту тему онъ ког- 
да-то въ давно прошедппе дни написалъ даже стихотвореше о 
труд*, гд г Ь, между прочимъ, говорилось, что: 

«Трудъ — веселье благодатное, 
Трудъ — и радость и покой, 
Трудъ — услада необъятная 
Въ нашей юдоли земной. > 

Зд'Ьсь кстати будетъ упомянуть, что кромЪ этого <гимна> 
труду онъ переложилъ когда-то на стихи тропарь Николаю Чу- 
дотворцу, который начинался такъ: 

с Ты виры правило, ты кротости законъ, 
Ты воздержашя есть истинный учитель. 
Явилъ тебя Господь, послалъ ко стаду Онъ, 
И это истина, нашъ пастырь просветитель... 

и т. д., весьма близко къ подлиннику. 

Какъ эти стихотворешя, такъ и некоторый друпя, большею 
частдо религюзнаго содержанк, отецъ Вареоломей покушался 
когда-то «предать печати> подъ заглавгемъ: «Скромный плодъ 
вдохновешя, навЬяннаго смиренной музой >; но по зрЪломъ раз- 
мышлеши покушеше это оставилъ втунЬ, боясь заразиться тще- 
слав1емъ. 
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Это было давно, еще въ первые годы его священнослужи- 
тельства. Последу юпця собыйя, и вообще говоря, с волны житей- 
сваго моря> лишили его шитйчесваго дароватя. Впрочемъ не- 
которое стремлеше къ литературнымъ трудамъ сохранилось въ 
немъ до сЬдыхъ волосъ, какъ объ этоиъ читатель увнаетъ въ 
свое время. 



II. 



Между множествомъ причинъ, вызывавшихъ, по ело вам ъ отца 
Вареоломея, <междоусоб1я>, главное мйсто занимало не одно то 
именно обстоятельство, на которое онъ указывалъ, т. е. безпло- 
Д1е Аняы Аеанасьевны, но и п'Ькоторыя друпя. Анна Авана- 
сьевна имйла страсть къ благамъ шра сего, заключавшимся, по 
ел поняпямъ, въ деньгахъ и въ различнаго рода приношешяхъ 
со стороны прихожанъ, между т*Ьмъ отецъ Вареоломей относился 
къ этимъ предметамъ весьма равнодушно и о благахъ М1ра иьгЬлъ 
совершенно друпя понят1я. Для него составляло удовольстме 
помочь нуждающемуся чЬмъ возможно, а если еще при этомъ 
представлялся случай лр]ятно побеседовать, то онъ уже былъ 
несказанно счастливъ. Анна Аеанасьевна этимъ не ограничива- 
лась. Ее даже иногда сердило то, зач*Ьмъ мужъ ея такъ спокоекъ; 
она можетъ быть даже завидовала, что его ничто не волнуетъ, 
не выводитъ изъ себя и всл4дств1е этого еще болйе начинала 
сердиться и досадовать на отца Вареоломея. Несмотря на свою 
повидимому не веселую жизнь, съ всегдашними «междоусобия- 
ми», онъ, казалось, мало тяготился ею и какъ будто находилъ, 
что ипаче и быть не можетъ; а если иногда и приходилось ему 
жутко, то только въ самый разгаръ битвы; чрезъ пять минуть 
поея окоячати онъ уже о ней совершенно позабыпалъ. Слова: 
<междоусоб1я и битва>, не нужно понимать въ ихъ настоящемъ 
значенш, потому что, какъ сказано выше, войну вела только 
одна Анна Аеанасьевна, она заключала перемиргя, она ихъ на- 
рушала, а отецъ Вареоломей, в4рн4е говоря, былъ только наблю- 
дателемъ, даже очень спокойнымъ. Но такъ какъ, определяя 
свои отношешя къ супруге, онъ употреблялъ именно эти выра- 
жен1я и сонричислялъ себя къ числу тоже воипственныхъ лю« 
дей, то они и остаются въ нашемъ пов'Ьствованш * въ томъ са- 
иомъ значенш, какъ ихъ понималъ отецъ Вареоломей, т.-е. въ 
значенш бол4е комическомъ. 

Относясь спокойно и холодно къ благамъ шра сего, т. -е. 
къ приношешямъ прихожанъ, отецъ Вареоломей вызывалъ, ко- 
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нечно, заслуженный гн4въ своей супруги. Мало того, что онъ 
довольствовался за свои труды т'Ьмъ, что ему дадутъ, но еще 
часто исполнялъ вслшя требы безплатно и такого рода про- 
тивузаконными, по мн&шю Анны Аеанасьевны, д$йств1ями вы- 
водилъ ее изъ терп$шя. Ей казалось, что онъ такъ поступает* 
на зло ей, чтобы только досадить, вывести ее изъ терпЪшя и 
за это она, послЪ каждаго такого случая, обрушивалась на не- 
го всею силою своего строптиваго нрава. 

* Въ двухъ верстахъ отъ усадьбы Сумракова была деревня 
Ульяновка, принадлежавшая какому-то давно разорившемуся и 
разорившему своихъ крестьянъ помещику; мужики этой дере- 
веньки были бедные, часто голодали и перебивались кое-какъ 
отъ жатвы до жатвы. Случалось такъ, что они обращались къ 
отцу Вареоломею и просили его посредничества предъ владЪль- 
цемъ усадьбы, отставнымъ генераломъ, Николаемъ Савичемъ 
Сумраковымъ, не надеясь сами выпросить у него помощи. Отецъ 
Вареоломей, конечно, съ величайшею заботою выслушивалъ ихъ 
просьбы и неотступно ходатай ствовалъ за б&дныхъ крестьянъ 
предъ Николаемъ Савичемъ, забывая въ это время про то, что 
Николай Савичъ < вельможа > и вельможа важный, порой су- 
рово- стропи и даже неприступный. 

Въ другое время и при другихъ обстоятельствахъ о. Вар- 
еоломей, не только предъ лицомъ Николая Савича, но даже за- 
очно, отзывался о немъ съ большою почтительностш и почти 
съ боязшю, какъ о лиц* слишкомъ высоко стоящемъ на сту- 
пеняхъ общественной лестницы, въ особенности по отношетю 
къ нему, совершенно безвестному сельскому священнику; въ 
случаяхъ же ходатайства за мужиковъ весь страхъ его исчезала, 
и онъ изъ робкаго, застйнчиваго человека превращался въ не- 
отступнаго просителя. Николай Савичъ хмурился, сердито вор- 
чалъ, и такъ какъ каждую весну при пос&вЪ.хлЪба повторялись 
иодобныя просьбы, то онъ, наконецъ, отказывался помогать, 
обвиняя мужиковъ въ пьянстве. Отецъ Вареоломей начиналъ 
молить, упрашивать, точно этою помопцю должна была ре- 
шиться его собственная роковая участь. Однажды Николай Са- 
вичъ, несмотря нк продолжительный просьбы о. Вареоломея, 
на его горячую, полную чувства р4чь о томъ, что всё мы 
должны носить тягость другъ друга, наотр&зъ отказался сде- 
лать какую бы то ни было помощь и даже застучалъ о-полъ сво- 
имъ костылемъ; о. Вареоломей заплакалъ и упалъ предъ вимъ 
на колени. Николай Савичъ до того былъ пораженъ этимъ, что 
самъ бросился поднимать о. Вареоломея и заморгалъ глазами, 
стараясь скрыть наб&жавшую слезу. Этотъ случай навсегда 
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остался въ памяти Сумракова: онъ положилъ за правило уже, 
безъ всякихъ просьбъ о. Вареоломея, выдавать каждую весну 
известное количество хлЗгба ульяновскинъ мужикамъ, такъ какъ 
ноля ихъ не унаваживались и за неимйшемъ нужнаго коли- 
чества скота, и урожаи всегда были плохи. Съ этого же времени 
онъ началъ, каждый разъ при встреч* съ о. Вареоломеемъ, 
протягивать ему руку для получетя благословетя, чего прежде 
ва нимъ не водилось и приказалъ своему управляющему уве- 
личить содержание о. Вареоломея, справедливо сознавая, что 
этимъ увеличешемъ д&лаетъ добро многимъ. 

Так1я ходатайства 8а совершенно постороннихъ людей сер- 
дили Анну Аеанасьевну и возстановляли противъ мужа, потому 
что она хогЬла бы лучше для себя добиться помощи, ч$мъ для 
другихъ. Бывали и таые случаи, что о. Вареоломей не только 
делался посредникомъ между бедными мужиками и Николаемъ 
Савичемъ, а помогалъ имъ самъ изъ своихъ небогатыхъ средствъ. 

Приходить, наприм&ръ, мужикъ съ просьбой о помощи и 
валится въ ноги о. Вареоломея, начиная во все горло выть. 
Отецъ Вареоломей строгимъ шопотомъ начинаетъ усовЗицевать 
просителя: 

— Молчи! Молчи! въ ужасЪ шепталъ онъ: молчи! 

— Батюшка ты нашъ, кормилецъ, вопить мужикъ, стукаясь 

лбомъ о ПОЛЬ. 

— Вставай! Вставай! Гр'Ьховодникъ ты этакой! Кому ты 
кланяешься? Кону? Ты долженъ Господу Богу поклоняться в 
ему единому служить.... Вставай!... 

Мужикъ л&ниво поднимается и начинаетъ громко разсказы- 
вать свое горе, что давно хл$ба н$тъ, что семья трепй день 
сидитъ голодная, что ходил ъ и туда и туда... 

Отецъ Вареоломей только руками машетъ и просить го- 
ворить тише, а самъ оглядывается не слышить ли Анна Аеа- 
насьевна. Удостоверившись, что ее н4гь дома, онъ «тихими 
стопами> отправляется въ свою амбарушку для того, чтобы 
исполнить просьбу бедняка. 

— Ты, главное, много не говори, замечаете при этомъ о. Вар- 
еоломей; помни, что въ многоглаголанш нФсть спасешя, а по- 
тому, касательно снабжен1я тебя хлЪбомъ ты лучше умолчи. Я 
съ великою готовностш радъ теб& услужить и помочь. Но ты 
помни слова Господа нашего, который глаголетъ: «ищите прежде 
царств1я Бож1Я и правды его, а вся временная благая прило- 
жатся вамъ». Вотъ, напримЪръ, я теб*Ь, братецъ мой, скажу, 
было однажды достопамятное собьте въ царствовате въ Бозй 
почившаго благов4рнаго государя нашего Александра Благосло- 
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венваго. Во время одного изъ своихъ путешествий, 
ству онъ долЪе обывновенпйго оставался на почтов< 

Мужик* стоялъ предъ о. Вареоломеемъ съ отв) 
вой и внимательно слушалъ разсказъ; а разекащи 
обращал впимав1я на то, что аыбарушка еще е< 
мужицкая телъта съ мешком* хл^ба стоить посред 
обстоятельно со всеми подробностяии разевазывалъ 
памятное собьгпе. 

Подъ вл1ян1емъ представившегося случая сдвлать , 
нему и даже еще имйть возможность побесбдоват 
отецъ Вареоломей совершенно забывал* про то, ч 
вт. это время можетъ возвратиться домой и улич 
мъст'В преступления въ томъ, что онъ <раеточаетъэ 
ше. Несмотря на то, что уже бывали тав1е случа! 
собою весьма продолжительныя спререкашя», о. 
былъ неисправимъ. Въ первое время онъ пугался, ; 
Аеанасьевна нападала на него въ расплохъ и даж 
что говорить, гбмъ бол4е, что улика была на лицо 
ялъ и муживъ съ открытой головой, тутъ же стоя 
кляченва съ мъчпкоыъ муки на толъге; но отъ чап 
решя подобных* сценъ о. Вареоломей обтерпълся ] 
жены *аа расточительство» указывал* ей на ея на 

— Попадья! Попадья! говоридъ онъ, отчего ты ш 
о жит1и святаго Филарета Милостиваго? Ужели въ 
номиианш не осталось нивавихъ слъдовъ изъ моих! 
о дъяшяхъ сего замъчательнаго угодника Бож1я... 

Но указывать на малодупне ему приходилось ш 
тому что чрезъ двъ-три минуты Анна Аоанасьевв 
жала на весь двор?., и изъ ея устъ лились одно за 
безвонечномъ количеств!, различный опредъ\аешя 
нравственвыхъ свойствъ о. Вареоломея: тутъ слыша 
нидъ>, и <василискъ», и тавля непонятяыя слова, ко 
придумать только разеерженная супруга о. Вареоло) 
блюстительница его хозяйственных* интересов*. 

Крестьянин*, послуживши новою причиною 
<междоусобШ>, сп'Ьшилъ поскорее ретироваться и 
вал*, то увозилъ мтшюкъ съ хлъбомъ, а если птзт* 
ляль его на пол! битвы до следующего благопрЫт 
вогда Анны Аеанасьевны не будет* дома. О. Варвол 
чая, что авторитет* Филарета Милостиваго сильно с 
этомъ междоусоби, благоразумно отступал* и оси 
битвы. Онъ удалялся внутрь домика, плотно притво 
бою дверь для того, чтобы не слышать, вавъ раздае 
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» 
р* звонки голосъ Анпы Аеанасьевны, не видеть, вакъ испу- 
ганный этимъ крикомъ куры, вместе съ солидно ходившимъ до 
того времени петухомъ, торопливо улепетываютъ въ отдаленную 
часть поповскаго двора, въ бо.тЬе безопасное, по ихъ поняпямъ г 
мйсто. 

Отецъ Вареоломей, всл4дств1е неудавшагося случая сделать 
добро и вообще всл1здств1е <возникшихъ> вновь непр1ятностей, 
печально склонялся головой на переддиванный столъ и некото- 
рое время оставался въ такомъ положенш. 

Если кому-либо ивъ читателей случалось видеть въ Эрми- 
таж* картину Бруни «Христосъ въ Геесиманскомъ саду>, то 
онъ отчасти верно можетъ представить себе выражете лица о. 
Вареоломея въ то время, когда онъ, поднявъ голову отъ стола, 
смотрЗглъ въ передшй уголъ на икону, слабо освещенную св4- 
томъ лампады. 

Еакъ ни далеко заходили иногда домашшя вепрьятвости, 
какъ ни было трудно и, главное, обидно переживать ихъ, въ осо- 
бенности въ такихъ случаяхъ, когда замешивался и страдалъ 
при этомъ интересъ третьяго лица, но о. Вареоломей умйлъ 
переживать: судя по его же собственнымъ словамъ, все страда- 
ния сердца и боль, иногда « мгновенно > охватывавшая душу, 
разсЬевались при одномъ только взгляде на икону Долготер- 
певшаго, при одной мысли о неиспов'Ьдимомъ Его промысле, 
разсЬевались такъ же, какъ во храме <еим1амъ курев1я>. 

Усповоивъ такимъ образомъ свои взволнованный чувства, о. 
Вареоломей уже начиналъ обдумывать, какъ бы поскорей устро- 
ить, чтобы мешокъ съ мукой передать по принадлежности. А 
во дворе между гЪмъ все еще гремитъ голосъ Анны Аеавасьев- 
ны. Она, какъ говорится, расходилась и сама не можетъ собою 
владеть. Соседи, прильнувъ лицомъ къ щелямъ забора, наблю- 
даютъ за течетемъ собьтй во дворе о. Вареоломея; Анна Аеа- 
яасьевна, замети въ это, начинаетъ ихъ распекать и въ досаде 
швыряетъ въ нихъ первое попавшееся подъ руку, не разбирая, 
полено ли попало, камень или что другое. Однажды въ азарте 
ойа кинула въ соседшй дворъ даже посохъ отца Вареоломея, 
который онъ только -что было - выкрасилъ въ голубой цветъ, 
сильно имъ, между прочимъ сказать, любимый. 

Чрезъ несколько времени после того, какъ оканчивались 
соображешя о передаче мужику мешка съ хлебомъ, о. Варео- 
ломей осторожно подходил ъ къ двери, приклады вал ъ ухо къ ея 
скважине и начиналъ вслушиваться въ неумолкаюпцй визгъ 
Анны Аеанасьевны, печально повторяя про себя: соблазнъ! со- 
блазнъ!... Дождавшись, наконецъ, того времени, когда во дворе 
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воастановлялась тишина, онъ глубоко, глубок 
по овончашн тяжелой работы и садился за : 
биться окончательно и успокоиться, для чегс 
носъ старинныя серебряныя очки солидныхъ р 
междоусоб1е этимъ и оканчивалось; супруга, ( 
восходство и воеторжествовавъ надъ мужемъ 
малась за свои домашшя дЪла, не обращая вн 
еоломея. 

Вслйдегае этого онъ уже совершенно успс 
лялся въ чтеше духовной книги; но читая, я 
вЁ филнстимлянъ съ израильтянами во время 
на, онъ какъ-то невольно задумывался надъ в 
къ которому собственно изъ ихъ лагерей мое 
слева его воинственная супруга. 

Такъ дешево отделаться за посягательство 
икгнше о. Варооломею приходилось не часто, 
Аеанасьевна не всегда ограничивалась тъмъ, ■ 
шую часть гн&ва на сос&дяхъ, его оставадо 
Вареоломеа достаточное количество. Въ таком 1 
талъ необходимыми на некоторое время с удал: 
дома, "чтобы дать возможность скорЬе утихнуть 
ненаямъ. Онъ уходилъ въ поле, бродилъ по л г 
горы и совершенно вабывалъ о томъ, каыя п 
его изъ дона. Иногда въ такое время до мат 
можно было встретить сидящииъ на крутом- 
наблюдающикъ закатъ солнца. Сидйтъ онъ > 
уходить за дальни горы великое светило, какъ 
вается отъ глазъ его последняя блестящая точ 
роны неба изъ лркаго пламени -вечерней зари 
лукругомъ его бл'вдн'Ьющде лучи; вотъ оно 
скрылось отъ глазъ, а лучи все еще видны в 
зываются сквозь легкая облака, озолоченный и 
объяснимо-чудными цветами. Сидйтъ о. Вароо 
трнтъ, и только порывистее и порывистое дъм! 
видно, что на глубив'Ь души его что-то твор 
наружу; онъ, навонецъ, не выдерживаетъ, вста< 
маетъ, шляпу и начинаетъ петь со слезами не 
чатъ душа моя Господа!.. 

Но темн4етъ все болЬе и бол4е горизонтъ 
ря, тихая предвестница ночи, владеть на лес 
какой-то танственный мягкш иолусв , втъ, и пост 
яхъ отъ глазъ отца Вареоломея. Вотъ уже ск; 
логомъ ночи> всё отдаленные предметы, ыиллю 
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стали въ нев$домомъ, непостижимомъ человеческому уму про- 
странстве; таинственная полоса плечного пути раскинулась по 
всему небу, и бледная луна, какъ ночи стражъ, медленно под- 
нимаясь съ востока, стала совершать свое шествге, покорная 
вйчнымъ и незыблемьшъ законамъ м1роздатя. 

— День прешедъ, благодарю тя Господи, шепчетъ о. Вар- 
еоломей, отправляясь обратно въ свой домикъ, и нипочемъ уже 
для него всякк междоусобия, распри, и все, все, что человека 
мучить, волнуетъ, давить... 



III. 



Не всегда же такъ шла жи8нь о. Вареоломея, что онь дол* 
аенъ быль искать успокоешя только въ созерцанш природы и 
въ вызываемыхъ ею восторженно-духовныхъ настроешяхъ. Бы- 
вали и друпе дни, и не бывать они не могли, ибо какой бы элой 
мачихой ни была судьба, но и ей можеть наскучить постоянно 
сыпать колотушки на неповинную голову своего питомца. 

Известно, что н'Ьтъ такого м&ста на всемъ вемномъ шарЪ, 
гдЬ небо постоянно покрыто тучами, гдЪ не перестаетъ завы- 
вать буря и, подъ шумными раскатами грома, изливается на 
гемлю безконечный дождь. Хотя на непродолжительное время, 
но и въ такихь мйстахъ, который самимь Богомъ обижены, 
светить ясное солнце и даетъ возможность угрюмому жителю 
пустынныхъ м&стъ видеть рйдкага небеснаго гостя, ненадолго 
выглядывающаго изъ-за густыхъ слоевъ мрачныхъ и трозныхъ 
тучъ. Такъ и въ жизни о. Вареоломея бывали таюе дни, когда 
прекращались всяыя <междоусоб1я>, не только по отношенш 
кь нему, но и ко вс-Ьмъ обитателямъ ближнихъ и дальнихъ избъ 
сумраковскаго им$тя. Казалось, возстановлялся прочный миръ. 
Но при наступлеши такихъ дней отецъ Вареоломей, искушен- 
ный жизненнымъ опытомъ, нисколько малодушествовалъ, недо- 
верчиво относясь къ прочности и продолжительности наступив- 
шаго мира, и печально <мнилъ>, что не представляютъ ли на- 
ступившие дни собою чего-либо другого. Его думы всего болЪе 
склонялись кь тому, что этотъ миръ есть только скоропреходя- 
щее перемирге; что, вероятно, чрезъ непродолжительный пертдъ 
времени до его слуха опять донесутся со двора громше звуки 
голоса Анны Аеанасьевны, предвещая начало новой войны, мо- 
жеть быть даже такой, которой посл*дств1Я отразятся на немъ, 
и что, можетъ быть, эта война будетъ даже < горшке первыхъ> # 
Онъ, конечно, имЪлъ уважительный основашя такъ думать, по- 
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тону что бывали въ прошедшее время случав ш 
бнстраго перехода отъ мирнаго хода собыпй въ с: 
батал1а. Достаточно было того, чтобы вавой-вибуд! 
мальчуганъ пустилъ вамнемъ въ голосистаго п-втух: 
превозносвнаго Анной Аеавасьевной, я поднимала 
репалва, во время которой не только безслЪдно 1 
дворъ' сосфдей голубой посохъ о. Вареоломел, не 
кал же опасность даже фюлетовой скуфьи, получе 
примерный порядовъ и исправность но служб*. Но 
тельность о. Вареоломел, въ счасию его, не оправды 
действительно наступалъ, Анна Аоанасьевна усп 
д'Ьлалась примерной супругой, скромной н люСяп 
жизни. Другой, со стороны глядя, мог* только нзу: 
быстро наступившей перемен* въ характер* Анпь 
ни. Она вакъ будто утомлялась, навонецъ, посто. 
доусобишн и искала отдохноветя, вавъ нщетъ его 
посдй продолжительныхъ походовъ в военныхъ д!" 
казалось, начинала ощущать потребность тишины 1 
ращала внинашя на таюе проступки соседей, а 
другое время могла нхъ сильно распечь. Можетъ 
требность тишины являлась вследствие того горд 
что <порядовъ возстановаенъ>, по крайней мвр-Б 
время. Такое вовстановлеше порядка, а сл^довате 
евтельную прочность мира о. Вареоломей узнава. 
н&ннымъ признакам*: въ кухн'Ь его домика полы, 
сосЬднихъ избъ, по преимуществу женскаго пола 
сказать: «исключительно!), кип&гь самоваръ совер 
указанное время и слышались ввуви мирной, 01 
шумной бееЬды о вурахъ, поросятах* и о разных? 
относящихся до сельеваго хозяйства. Распивая ч; 
недавними врагами, Анна Аоанасьевна не забывала 
пруга: она сама, кавъ онъ говорилъ: «собственно! 
сонох» приносила ему чаю, безъ веяваго съ его 
этомъ напоминашя и поставив* ставанъ на передцп 
несколько разъ трепала своего супруга по плечу, 
же и целовала въ лобъ, приговаривая: <Охъ, ты 
смирненькой». О. Вареоломей млёлъ и таял* отъ ■ 
за эту одну ласку готов* быль перенести тысячи 
л1й. Лаеки и внимательность Анны Аеанасьевны не 
лись только атимъ: въ таие дли он* вспоминала, к 
любвтъ о. Вареоломей, и за обыденным* столомъ 
появлялась уха взъ свежей рыбы, твороге со сме 
чая благодать. Что чувствовялъ въ такое время о. 
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вырази! ь и передать невозможно, хотя бы даже въ блЪдномъ 
очерке. 

— Ну что, попикъ, сытъ? сирашивала въ такие дни Анна 
Аеанасьевна посд$ обида. 

— Сытъ, матушка! отвЬчалъ о. Вареоломей, приложивъ руку 
къ груди: премного сытъ и необъяснимо признателенъ вамъ... 

— Не хочешь ли къ вечеру простоквашки съ корицой и 
съ сахаромъ? а? Попикъ? Хочешь? вопрошала Анна Аеанасьев- 
на, подсаживаясь къ нему рядомъ на диванъ. 

— Что-жъ, простокваши хорошо... неотяготительно и для 
желудка... 

— Ну, то-то.... А можетъ и ягодокъ бы еъ4лъ съ саха- 
ромъ, а? 

— Н4тъ, къ чему же? Простокваши достаточно... Только 
я думаю, не очень ли вы много матушка заботитесь... 

— Ну, ну, молчи... Поцелуй меня! Охъ ты лысенькая моя 
головушка!... 

— Неужли-жъ я, матушка, уже лысенькой? Я предполагаю, 
что такое назваше несколько преждевременно... 

— Ну, чего преждевременно! Лысой будешь не сегодня — 
завтра... До лысины дожилъ, а дЪтей не нажилъ... 

Это напоминаше несколько омрачаетъ прелесть минуты. Отецъ 
Вареоломей вздыхаетъ; Анна Аеанасьевна, замЪтивъ вздохъ, 
хочетъ развлечь своего супруга ч$мъ-нибудь, и иногда въ при- 
падке нежности наклонить его голову къ себ* на колени и 
дастъ ему нисколько ударовъ въ спину, какъ будто въ наказа- 
ше за то, отчего, доживъ до лысины, не нажилъ себЪ дЬтей. 

— Биноватъ, матушка, простите по великодушию вашему... 
Не сподобилъ Господь... оправдывается о. Вареоломей, не имйя 
возможности поднять приклоненную къ колЪнямъ супруги го- 
лову. 

— То-то, не сподобилъ Господь!... 

И опять въ припадке нежности Анна Аеанасьевна уго- 
щаетъ его тумаками. 

Вообще, все какъ-то у нея выходило рЪзко, крупно и грубо, 
даже самыя ласки. 

Во всЬ дни мира о. Вареоломей бнвалъ въ необыкновенно 
прштеомъ и сладостно спокойномъ расположеши духа. 

Хотя такое состояше онъ испытывалъ иногда и во времена 
междоусо&й, но тогда оно вызывалось совершенно -другими при- 
чвнами и поел Ъд с тв1емъ его было духовное наслаждение, въ со- 
стоянии котораго о. Вареоломей какъ бы отрешался отъ всего 
земного и становился выше его. Но домашшй миръ вызывалъ 
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било не отр'Ьшеше отъ всего земного, а тихое 
Въ такое время овъ любплъ, напримйръ, рас; 
комнате, заложивъ руки за широшй поясъ под 
шерстями яркихъ цвЪтовъ, и расхаживалъ ое 
обыкновенно бывало, т.- е. несколько сгорбивк 
кинувъ голову, какъ-бы обозревая на потолвЗ 
рыл во времена междоусойй сыпалась земля. 
вимъ образомъ, онъ расггввалъ нЪжннмъ ти 
въ особенности: сПонтомъ покрывъ Фараона 
мохсетъ быть потому, что этотъ ирмосъ по с 
отчасти соотвътствовалъ собыпямъ текущаго 
насьевна даже любила слушать его п4ше, та) 
атно, н какъ будто даже кстати. Насладивп 
Вареоломей любилъ посидеть на диване въ по. 
жеши и порадоваться на свое счаепе. Подъ 
счаепя онъ иногда вдругъ снова закидывалъ : 
лову и натаналъ, собственно ни къ кому не 
сказывать о прелестяхъ мира въ его семейной 
зывалъ, случалось, довольно долго; но въ сущв 
разсказъ, а ничто напоминающее лирическое 
воторомъ восторженный поэтъ выражаетъ сво! 

— Какъ сладко жить на свйтЬ, говорилъ 
те самому себ4: какъ сладко жить человеку, 
над благодать, немощная врачующая и оску 
няющая, снисходить на его кровъ. Какъ без 
конечна милость Бож1я къ такому грешному 
рабу, каковымъ всегда и по достоинству имев 
д. въ этомъ род'Ь. 

Возблагодаривъ Создателя мзровъ за нез 
бы наелаждешя благами жизнн, о. Варооломеи 
врывать свой дворъ, огородъ, н все это казал 
время отличающимся чтшъ-то особенно хороши 
съ яимъ вся природа и все его домашнее хозя 
заггвть какой-нибудь торжественный ирмосъ, 
<Понтомъ поврывъ>. 

Въ таше дни <возстановлен]я порядка> 1 
не ставила въ вину о. Вареоломею даже и того, 
по больнымъ», тогда какъ при другихъ обстоя 
это распекала постоянно, и будучи мнителы: 
по возвращении отъ больннхъ, снимать все 
проветривать. Нужно заметить, что когда вш 
объ этомъ, о. Варооломеи усумнился въ сир: 
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своей супруги и подумать, что она шутитъ; но когда оказа- 
лось, что Анна Аеанасьевна нисколько и не думаетъ шутить, 
а хочетъ въ действительности ввести ташя стропя карантин- 
ныя меры, о. Вареоломей решился протестовать. Главное, было 
обидно то, что онъ не былъ объ этонъ предувЪдоиленъ заблаго- 
временно: Анне Аеанасьевн& вдругь пришло въ голову ввести 
эту меру, и именно въ то время, когда онъ только -что возвра- 
тился отъ больного и хогЬлъ войти въ комнату. 

— Ведь это, матушка, совершенно неблагопристойно, оби- 
женно замйтилъ онъ. 

— А неблагопристойно, такъ оставайся на двор* до суме- 
рекъ; въ комнату до того времени не пущу.... 

— Мне по сану моему неблагопристойно быть даже безъ 
рясы, а вы требуете, чтобы я и подрясникъ снялъ. Это не- 
сколько странно... Наконецъ, я не могу знать предЪловъ вашего 
желамя, можетъ быть вы потребуете моего совершеннаго разо- 
блачешя посреди двора при свете дня... 

Но Анна Аеанасьевна была непреклонна и сделала только 
незначительную уступку, а именно порушила на томъ, что о. 
Вареоломей, по возвращеши отъ больныхъ, можетъ требовать 
< переменку > и переоблачаться въ прихожей. Иногда эти путе- 
шествш по больныхъ сильно раздражали Анну Аеанасьсвну, 
и долго посл^ <переоблачен1я> ему приходилось выслушивать 
упреки супруги. Но въ дни мира она не только не упрекала о. 
Вареоломея въ полн'Ьйшемъ, будто бы, невежестве въ деле ле- 
четя болезней, но даже сама сопутствовала ему въ посЬщенш 
какого-нибудь Сидора или Ефрема, «изнемогающаго въ недугЬ>. 
Стоило только о. Вареоломею въ такое время сказать, что <по 
справедливости говоря, матушка>, памъ надлежало бы посетить 
такого-то, и она, безъ всякихъ споровъ и возражешй, согла- 
шалась ему сопутствовать. Согласие свое на поеЬщеше больного 
она выражала гЬмъ, что молча накидывала на голову красный 
шерстяной платокъ, торопливо совала подъ него выбивппяся на 
лобъ волоса и кротко отвечала: с Ну, пойдемъ>, чтб доказывало 
о приносимой ею жертве въ угоду мужу. 

О. Вареоломей всегда очень соболезновалъ о томъ, что не- 
искусенъ <въ науке врачеван1я телесныхъ болезней > и подъ 
вд]ян1емъ этого, а также и по сохранившейся страсти къ лите- 
ратурнымъ заняпямъ, написалъ однажды докладъ по начальству 
о необходимости преподавания нЪкоторыхъ медицинскихъ сведе- 
шй въ семинар1яхъ. Хотя въ этомъ докладе и говорилось пред- 
варительно о небесномъ Враче, исцеляющемъ ваше недуги, го- 
ворилось даже весьма пространно, и загЬмъ очень осторожно 

Тожъ Т. — Сентябрь, 1872. 7 
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къ необходимости оказы 
>едстваии; но довладъ вы 

Вареоломей получилъ за 
съ ними, говаривалъ онъ 
»удетъ время, будутъ друг: 
гребаыЙ, ч4иъ ногу, гЪмъ 
,'дущаго онъ ограничивало 
ю «на запарочву» пли с; 
а излечешя болезней онъ I 
ни никогда не лечился. 
•о Анна Аеанасьевна пр 
ко уже не бъ больнынъ, 

въ вакомъ состоянш вдо 
ьная корова. О. Вареолс 
о готовность и шегь на 
: на стельную корову и 
пережевнваетъ 'солому. Е 
носительно состояния ея г 

ее со вс4хъ стороиъ, вни 
шть Анну Аеанасьевну, г 
наго дурного предположит 

домой, мирно садились 

н отходя во сну, о. Варе 
!я за то, что Онъ не по 
даетъ его земными благая 
ъ изъ тавихъ дней, въ дс 
войсгае, в даже бол-Ье ш 
1ыть, что на слЪдуюшдй д 

былъ отправиться въ П< 
Г, можетъ быть, Анна А 
5енно кротка, любезна и в 

стемн-вло. О. Вареолоне: 
1ько что Анна Аеанасьевн 
босоногая девочка, единс 
ила изъ печки кушанье, 

посланный и передалъ 

жедаетъ его сегодня вид'! 
пушка, отложимъ на н'Вко 
иль о. Вареоломеб. 
вмъ. Иди, да только не 

ышу, катушка... Конечно, . 
ь, какая настоятельная н; 
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сходительству во мн$ и въ такое ночное время, говорилъ онъ, 
отыскивая свою шляпу. 

— Ну, что ты испугался? что ты суешься иэъ угла въ уголь, 
точно угорЬлъ? заметила Анна Аеанасьевна, видя, что поиски 
о. Вареоломея ни къ чему не ведутъ. 

— Отчего яке мн4 пугаться, я такъ предполагаю, что по- 
винностей 8а мною никакихъ нить, отчего же я буду пу- 
гаться... 

— Нашелъ что ли? Мелешь, .самъ не зная что... нашелъ? 
нетерпеливо спрашивала супруга. 

— Вы, матушка, успокойтесь, я отыщу, я въ самомъ ско- 
ромъ времени отыщу, ув&рялъ онъ, тщательно оглядывая всЬ 
углы и потомъ вдругъ снова увлекся неожиданности) пригла- 
шена. 

— Любопытно мн& знать, какая такая настоятельная надоб- 
ность... 

— Да нашелъ ли ты, наконецъ, шляпу-то? Господи!.. 

— Благодареше Создателю, — вотъ она! торжественно опов*- 
стилъ о. Вареоломей, и объяснивъ еще супруги, что пугаться 
ему положительно н4тъ никакого основашя, тронулся нако- 
нецъ въ путь. 

IV. 

Сидитъ о. Вареоломей въ почтительной поз*, на кончике 
стула, въ кабинет* Николая Саввича. Николай Саввичъ мед* 
денно и л&ниво сосетъ свой чубухъ, и по обыкновенш хмурится. 
Онъ молчитъ, и не то дремлетъ, не то что-то обдумываетъ, всего 
йрн'Ье последнее, потому что во время дремоты его сЬдыя 
брови не такъ близко сдвигаются одна къ другой. Отецъ Вар- 
еоломей находится въ болыпомъ недоумЪнш, ибо еще не полу- 
чилъ надлежащихъ св&д&шй о томъ, какая настоятельная на- 
добность встретилась въ немъ въ ночное время. Онъ давно уже 
допилъ пятый стаканъ чаю (предлагали — совестно было отка- 
заться) и держалъ его въ рукахъ, робко поглядывая на дверь, 
изъ которой долженъ былъ, по его предположенш, показаться 
слуга съ подносомъ. Николай Саввичъ вамЪтилъ, наконецъ, его 
робше взгляды и позвонилъ. 

— Выпейте еще, о. Вареоломей, предложилъ онъ. 

— Въ изобилш, въ изобилш, ваше превосходительство. Ду- 
шевно признателенъ, кланялся о. Вареоломей, вставъ со стула. 

— Вы завтра утромъ идете? 
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взстиикъ БВРоиы. 

Да-съ, предполагаю, если Господь благослови 
ъ взглянулъ на образъ и хогЬлъ прощаться. 

Гм... Да... Вы спешите. Понимаю. Но прва 

ванъ передать кой-что, предложилъ Никола! 

Съ душевною готовностью, ваше превосходи 
лагадъ, что ноя беседа можетъ быть нЪсколы 

ила, потону больше поогЬтилъ... 

Шть, нисколько, зам-втилъ Николай Саввич» 
) замйчаше было совершенно справедливо, по] 
хеши получаса со времени прихода о. Вареол) 
>нно никакой не было, — какъ хозяинъ, та 
емя сидели молча: одинъ изъ уважешя скт 
таканъ за стаканонъ чай, а другой, по всег; 
сосалъ трубку н хмурился, находя нсобхо; 
5ыть тоже изъ чувства уважение, налить сн 

Присядьте, о. Вареоломей. Я васъ не задерн 

Слушаю-съ. 

Вареоломей снова поместился на копчик* е 

ш живот* руки, началъ вергвть пальцами, I 

деть говорить Сумражовъ. 

колай Саввичъ пошамкалъ нисколько губами 

.хмурившись, началъ: 

зоручилъ бы ванъ, если только не составить е 

то труда... 

Съ искреннею готовноспю, ваше превосходи 
нею готовностью, что угодно. Не токмо не сост. 
юегда аа особенную честь приму н поспгЬшу.. 

Гн... Гм... Да... Но позвольте, о. Вареолом* 
ь... 

Вареоломей уже не решался произнести ни с 
во завввалъ головой, какъ будто хогЬлъ этим 
1а въ тонъ, что не будетъ бол$е перебивать 

Если не составить ванъ большого труда, т 
■ли, если не успъ-ете, то поручите кому-либо 
ахъ знакомыхъ... У васъ, помнится мн*, есп 

профессора... 

эцъ Вареоломей утвердительно закивалъ голо: 

Гм... Да. Такъ поручите, пожалуйста, иршею 
ра для младшего сына... 

Для Михаила Николаевича? спросилъ о. Варф 
то этотъ вопросъ можно едъмать безпреоатст 
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— Да. Курсы начнутся 15- го августа. Тавъ вотъ именно 
къ этому времени... 

Наступила некоторая пауза. О. Вареоломей вздохнулъ, на- 
ходясь въ нер*шительномъ положен1И относительно своего мол- 
чашя. Ему казалось, что пора изъявить свое соглаае на испол- 
неше поручешя, и въ то же время онъ боялся, что пожалуй опять 
не вб-время заговоритъ. 

— Я съ своей стороны, началъ-было онъ, но генералъ пе- 
ребилъ его р*чь. 

— Да, вотъ что, — я не в*рно выразился: репетитора, да... 
То-есть, онъ долженъ жать у меня въ квартир*, какъ будто 
бы отчасти въ качеств* гувернера. 

— Такъ-съ, решился вставить о. Вареоломей и вздохнулъ. 
Его, видимо, утомляло молчаше. 

— Зат*мъ, относительно платы. Я назначаю 600 рублей 
въ годъ при готовой квартир* и стол*. 

— Что-жъ! Я предполагаю, плата весьма достаточная, ваше 
превосходительство— 

— Гм... Гм... Да... Но позвольте... 

— Слушаю-съ. Слушаю-съ... 

— Главное, о. Вареоломей, обратите внимаше, чтобы чело- 
в*къ былъ хорошей нравственности. 

— Во всякомъ случай... 

— Гм... Гм... — Позвольте... 

— Виноватъ-съ. Слушаю-съ... 

— Вы, поручая это д&ло вашимъ знакомымъ, именно и по- 
просите, чтобы обратили самое главное внимаше на этотъ пред- 
мета 

Николай Саввичъ замолчалъ и сталъ сосать свою трубку. 

О. Вареоломей уже положительно понялъ, что по поводу 
поручения сказано все, и потому заговорилъ почти безъ вся- 
кой робости. 

— Въ виду я, говоря по справедливости, ваше превосходи* 
тельство, въ настоящее время пока не им*ю такого лица, но 
въ Санктъ- Петербург*, при посредств* моего продолжительнаго 
знакомства съ господиномъ профессоромъ Ерестовоздвиженскимъ, 
я наверное могу удовлетворить ваше желаше. 

Николай Саввичъ бол*е не говорилъ ни слова, точно созна- 
валъ, что надо же дать челов*ку возможность высказаться. 

— Въ то время, ваше превосходительство, продолжалъ о. 
Вареоломей, въ то время, когда я проходилъ курсъ наукъ въ 
санктпетербургской духовной семинарш... 

И пошелъ, и пошелъ росписывать, строя подробности на 






1МНГО 1ВР0ПО. 

далеко въ сторон 
н!я, случаевъ и съ 

I. ГовОрИЛЪ ОВЪ 1 

лтельству, разгово] 
[яте на Николая ( 
1 своей собственно! 
генералъ давно др< 
сдышалъ сладкое 

*н& теперь делать? 

станавливая потоп 
юмъ м'Ьст'в. — Кав 
удивлялся онъ, р 
кивая способъ выд- 
аю мнЬ теперь ; 

, на грФхъ, царила 
ло двнжевш и гож 

рТВЫМЪ СВОМЪ И Т( 

кого маятника, ра1 
другинъ, да слыш 
ггЬнье Николая Са: 
>ше превосходитель 

шалея и. аашип&п 

> приподнялся со 

и не зналъ, жавг 

Эти не простившей 
жли хсе этотъ сон 
ия? въ испугЬ под 
усыпляю? 

ваше превосходите, 
въ голосъ. 
фылъ глава. 
бормоталъ онъ и ; 

о простите, ваше л 
:, — духъ бо бодръ, 
5разь и, раскланя* 
новилъ его. Медлен 
оги, протянулъ къ 
>. Онъ уважалъ о. 
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сказано выше, чтилъ въ немъ не только одинъ санъ, по и 
замечательный нравственный достоинства. Чтилъ конечно по 
своему, такъ сказать по - генеральски, вполне сознавая, какъ 
казалось ему, ту громадную пропасть, которая положена между 
ними жизшю, общественнымъ положегаемъ, аристократичности) 
рода Сумраковыхъ и тому подобными, по его мпЬвдю, весьма 
важными причинами. 

— Какъ же это я не могъ предвидеть и избежать такого 
обстоятельства, идя по зале, печально размышлялъ о. Вареоло- 
мей по поводу своего «пеблаговиднаго поступка >, — въ этомъ 
случае на будущее время нужно быть осмотрительнее... 

Онъ сггЬшилъ домой къ давно ожидавшему его ужину и уже 
предчувствовалъ, что Анна Аеанасьевна распечетъ его за позд- 
шй приходъ; но на пути опять «не могъ предвидеть обстоя- 
тельства! и застрять въ прихожей генеральскаго дома, встретив- 
шись съ буфетчикомъ, съ которымъ целые полчаса разговари- 
валъ шопотомъ. 

— Да зайдемте, батюшка, ко мне, что намъ здесь шеп- 
таться, предложилъ буфетчикъ. 

— Я, изволите видеть, спешу очень, а впрочемъ... 
Но зайти къ буфетчику и побеседовать о. Вареоломею не 

удалось: у дверей прихожей, на крыльце, давно уже сторожила 
его босоногая девочка, посланная Анною Аеанасьевной. Только- 
что онъ показался на крыльце, намереваясь, сойдя съ него, по- 
вернуть въ левую сторону, вместо того, чтобы идтн на право, 
по направлешю къ своему дому, — какъ девочка, въ темноте 
гать незамеченная, плаксиво заговорила: 

— Батюшка! матушка васъ безприменно велела звать до- 
мой... 

— Царь небесный! Нельзя уже и на едину минуту отлу- 
читься!.. Сейчасъ! 

^ Онъ не решался идти къ буфетчику и стоя на ступенягь 
крыльца, продолжалъ разговоръ. 

— Его превосходительству, изволите видеть, благоугодно, 
шепхалъ онъ, чтобы для Михаила Николаевича былъ приготов- 
ленъ въ Санктъ-Петербурге надлежащи наставникъ... 

— Все равно, о. Вареоломей, все равно, толку не будете 
никакого. Какой ужъ теперь ему наставникъ, онъ только и 
знаете теперь, что какъ бы поскорей деньжонкамъ глаза про- 
тереть. Шалопаи они оба. Старшой-то ужъ совсЬмъ завертелся 
съ своими долгами, сказываюсь, что въ Питере-то онъ вертится 
въ долгахъ-то какъ б-Ьсъ передъ заутреней... Шалопаи они оба 
вместе съ Владимхромъ, сердито ваключилъ буфетчикъ. 
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ишечно, не ногу, судить, гвмъ пач 
онъ ухе въ настоящихъ годахь 
иносительно Михаила Николаевиче 
вдЪть, что при хорошемъ наста! 
перемъ-ны къ лучшему, 
а опять заголосила: 
юшка! матушка право сердится. 01 
)нъ не придетъ сейчасъ, л сана а 
дычица! И даже на единую мину 
й свободы въ дъ-йетнхъ, раздражс 
I и сталъ прощаться, во опять за] 
зайдемте, батюшка, на минуту, сн< 
:ня уха сегодня изъ свежей рыбы. 
ь я пойду, коли такъ, плаксиво и г 

еоломеи ааговорнлъ сердитымъ шо 
пая! глупая! зажми ротъ, говори 
полагаешь, что находишься въ пол 
Тише! Я иду сейчасъ, видишь, п] 
и, обратился онъ опять въ буф* 
юбоды въ поступкахъ моихъ... 
что-жъ бояться. Зайдите, о. Варе 
въ теинотв соблазняюшдй голосъ. В 

е опасаюсь.... Я, даже, по частой < 
опасаюсь, но невозможно.... Невм 
'о съ разсвътомъ необходимо вы р Ьз 
, какая! мучимый скукой одиночес 

докушаю, заранве предвкушаю.... 

о! 

тались вавоеецъ. 

гда ты, всегда о. Вареоломей б 

шевала его во возвращении Анн 
это похоже? Подумай ты, нож: 

сижу тутъ, жду, жду. Ужинъ дав 

бъ хоть капелька стыда! 
Вареоломей стоялъ . въ дверяхъ, 
смотря на расходившуюся супруг 

что же ты сталъ? Что же ты сто 

ужъ и не знаю, на что это похоя 

I — скажите пожалуйста, — слова ] 
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— Матушка! отвЪтилъ, ваконецъ о. Вареоломей, кладя шляпу 
ея столъ, насколько ты неблагоразумна! 

— Это еще что за новости?... Говори, отчего ты такъ долго 
такъ болтался? 

— Насколько ты неблагоразумна, повторить еще о. Вар- 
еоломей, приложивъ правую руку къ груди и затймъ молча 
сАгь за столъ, на которомъ стоялъ давно ухе остывппй ужинъ. 

Потому ли, что въ этотъ день съ утра установился въ до- 
мшеЬ о. Вареолонея прочный миръ, или всл^дств1е сознашл 
того, что «пониеъ» на следующее утро «разлучается» съ Анной 
Аеанасьевной, она недолго распевала его за позднее возвраще- 
ние и смелый отзывъ, высказанный нмъ относительно, будто бы, 
ея неблагоразум1я — ни къ какимъ <пререкан1яиъ> не повелъ. 
Онъ удовлетворвлъ ея женское любопытство относительно при- 
чвиъ, по которымъ былъ вызванъ <въ позднее время> къ Ни- 
Саввичу, и затЪмъ все кончилось благополучно, тихо, мирно, 
1дкихъ радостяхъ супружеской любви и счаспя. 
громъ следующего дня онъ тащился въ своей голубой, 
околотку известной, таратаечк/Ь но направлению къ же- 
8 дорогв, рядомъ съ ниыъ сидълъ крестьянсв1Й нальчивъ, 
л вместо кучера. Провожая ихъ въ дорогу, Анна Аеа- 
)ва поучала мальчика относительно того собственно, какъ 
олженъ йхать обратно одинъ в грозила побить его, если 
то-либо изломаетъ у знаменитой одноколки или нзнучигь 
ь скорой 4здой. Поучеше началось собственно въ то время, 
уже о. Вареоломей ваялъ возжи въ руки, чтобы тронуться 
ть, и продолжалось такъ долго, что о. Вареоломей даже 
пилъ, подумавъ: <а, ну-ка я уеду не дождавшись конца», 
хать такъ не решился. 

Да если только ты смъ-ешь!... Да если только я замъ-чу!... 
|ривала Анна Аоанасьевна мальчику, который кажется 
думалъ: «да что это батюшка смотритъ, стегвулъ бы по 
и — и шабашъ». 

- Матушка, я могу таквмъ образонъ опоздать.... Позвольте 
ронуться въ путь.... попросилъ ваконецъ о. Вареоломей. 

- Ну, съ Богоиъ. Только пожалуйста ты дорогой-то ему 
ьше говори о тоиъ, какъ онъ долженъ обратно йхать, 
ула еще вслъ-дъ Анна Аоанасьевна. 

о о. Вареоломей только что выЬхалъ за деревню, какъ 
ъ уже о порученш своей супруги. 

о пргвздъ- на станщю онъ къ ужасу своему аам$тилъ, что 
ъ уже пришелъ и потому бросился со всвхъ ногь къ кассЬ, 
азалъ даже своему маленькому кучеру, что поЪзжай, молъ, 
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. Наше хЬло привычное. Пожалуйте, ( 
увторъ. 

онъ, однако, багрянаго цвъта, успйлъ ; 

Вареоломей, но затъмъ тотчасъ ее пр 
)ости мое 'согр^шеше, самъ не.в'бдаю, чт 

э онъ вошелъ въ двери вагона, какъ тут 
Ъ н остановился въ иолнййшемь изуми 
и впередъ и гд* присесть: вагонъ быль, 
эмъ набить пассажирами. 

между орочииъ сказать, большое стечет' 
аъ овъ вслухъ, пробираясь осторожно в! 

къ вяну не обращаясь, потону что па 
|ю еще спали или дремали, угрюмо твв 

| было тихо, только въ углу на рукахъ 1 
ребенокъ. Она не переставала его утЬш 
грустнымъ првп'Ьвомъ, который то аати: 
алея, смотря по тому, тише или сильнее I 
юкъ. Подъ это тоскливое нытье, перекв 
спинку скамьи, спалъ какой-то счастлив' 
ь ротъ, при чемъ храаълъ, и всклокочен 
вверху, какъ помело; дал$е, кто-то безщ 
1ги на противуположную скамью и загоро 
ь проходъ, уткнулся головой въ ствну : 
лъ изобразить своей фигурой быка, когда < 
>етъ рогами землю и мычать. Отецъ Ва] 
решагнулъ чрезъ такое встретившееся 
зо далъ'е предстояло другое: въ проход* 
лъ солдатъ, широко раскинувшей руки и е 
яно ведвижимъ, точно шальная пуля не , 
ова и свалила замертво убитымъ на том г : 

спертый воздухъ, ноюшДи ребенокъ и как 
:яся фигура измучепнов матери, — все э' 
госимую тоску, въ особенности еще и пр] 
ги нбсто, приткнуться хотя гд4-пибудь Н( 
) деревепсваго простора полей и лФсов'1 
ха, сразу вдругъ охвагавшее, могло по 
очен]я, тюрьмой, вавазашемъ за неизвветв 
къ былъ тяжелъ переходъ <съ воли» въ 



мстникъ Европы. 

"оже не чуясдъ бнлъ этого 
чаюпщся по пути препят. 
поди помилуй, какая дух< 



V. 

ганщи отецъ Вареоломей 
акъ говорится, обтерп*ла 
В1е побеседовать; по для 
находилось: въ соседств* 
атыя яйца, было нъхкоЛ1 
особеннаго вояЕделйнк о 
шхъ собесвдниковъ и въ 

(инъ колодой человйкь, на 
ь понравилась, во завлза! 
)6Ъаъ, потону что молодой 
юлько гордыиъ и вакъ буд 
льиынъ, вообще пепонят 
гривался, вадыхалъ, томим 
нецъ решился, 
зрбургъ изволите? вврадчи 

оротво ОТВЗТИЛЪ КОЛОДОЙ 
отянуяъ о. Вареоломей. 
1Льво времени. 
огв руки, о. Варволомей 
ной взъ-подлобьл оглянул 

слухебнннъ двламъ вав< 

вмъ. 

Ео собствевнымъ!... Та- а-: 

аулъ и снолк-ь. 
мерчесыя д4ла вынуждаю 
ися его ТИХ1Й, несколько 

*ду-... 
аать? съ заискивающей ул 



ОТЕЦЪ ВЛР60Л0ИКЙ. 109 

- Это довольно неопределенно, замЬтилъ о. Вареоломей, и 
будто несколько сконфузился. 

- Да , действительно неопределенно, отв%тилъ молодой 
|$къ и задумался, точно самъ себе хогЬлъ сначала опре- 
ть, зачем ъ онъ въ самомъ д$л$ йдегь. • 

- Это даже нисколько странно.... А впрочемъ, можетъ 
ся, вы имеете свои уважительная причины хранить по 
г случаю молчате, вкрадчиво спросилъ о. Вареоломей. 

- Н*гь, нисколько. Я 4ду, батюшка, поискать счаепя, 
'илъ молодой человйкъ. 

- Вотъ ва~а-Еъ1 Счастья! Это назидательно! уже оживив- 
подсвазалъ любопытный собесвдникъ, — это крайне любо- 

э и назидательно. — Гм.... Ги... крякнуть онъ, предвкушая 
сть предстоящей беседы, и обратился къ мужику, сидев- 
рядоиъ съ молодымъ человвкомъ: 

- Уступите мне, достоночтенн'ввппй, на некоторое время 
?о м4стечка. 

оть молча уступнлъ. 

- Душевно признателенъ, поблагодарилъ о. Вареоломей, в 

- Въ чемъ же собственно ваши поиски будутъ состоять? 
ился онъ съ молодому челов4ку. 

- Не знаю пока.... 

- Такъ. Это справедливо. Да. 

омолчали. О. Вареоломей съ большнмъ трудоиъ перево- 
вто молчате, какъ неизбежную деликатность: «нельзя же 
вдругъ, думать онъ, нужно поблагороднее». 

- Есть знакомые въ столичномъ городе? спросилъ онъ 
я минуту-другую. 

- Да, два-три.... 

- Покровители? 

- Нетъ, такъ, знакомые.... 

- Зваше ваше? 

(олодой челов4къ объяснилъ. 

- Имеете родственниковъ, родителя, напримеръ, родитель- 

- Да, имею. 

- Такъ-съ. Гм.... Гм.... Очень приятно познакомиться. Во 
I пути, сами изволите знать, медленно ■ однообразно про- 
ъ часы. 

- Да, пожалуй. 

- А какъ но фамилш? 

- Чухлымовъ. 
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узнать имя-отечество. 
:тровичъ. 

л-ровичъ! У меня тесть 
[ь, очень орштно позва 

отрывочные ответы, о. 
улжалъ свои разспрош, 
гопрштнымъ случаемъ : 
зовился на станщи. Но 
им'Ьлъ поводъ оставить 

что поФздъ тронулся в 
росилъ мужика, сидЪвп 
ь «на некоторое время 
Чухлымовъ туго поддав! 
и!ся ответами; но о. Е 
1лъ и лаконичесме отв- 
едственно къ его харак 
> тугонекъ и молчалнвъ, 
федположить, что чело 

я такимъ образомъ ноле 
елся объ имени и отче! 

только потому, чтобы Е 
| той уважительной прв 
(говоръ, между т4иъ, ж 
I они», о. ВареоломеЙ 
^долился о ихъ лФтахъ; 
,вш» дедушки и бабуя 
) ихъ ранней смерти и 
шо, пред'Ьлъ, его же н( 
;мъ, только не въ одно 
не нашелъ возможное! 
шя-либо возражения, 
ведливо, подсказадъ, вз 
— это вы, батюшка, то 1 

ей нисколько воодушев 
тъ я вамъ изложу сл4 
ачалъ онъ, возвысивъ к 
■ги сосЬдовъ мужиковъ, 

одна женщина, имени : 
, бывъ довольно въ нре 
)иъ недугЬ... 

качая головами, вздохг 

значить, подснилъ кто 



г 
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— Ты слушай, чортъ, сердитымъ шопотомъ пригрозилъ 
другой. 

— Довольно продолжительный перюдъ времени... продолжалъ 
о. Вареоломей. — Приснилось ей видЗгше.... 

Началось подробное и обстоятельное объяснен1е приснивша- 

гося ВНД4Н1Я. 

— И представьте, Иванъ.... Отчество ваше занамятовалъ.... 

— Петровичу тоскливо отв$тилъ Чухлымовъ. 

— Да, да! Иванъ Петровичъ! Представьте Иванъ Петровичу 
эта изнемогающая женщина, находясь, можно сказать, на смерт- 
номъ одр*, вдругъ почувствовала некоторую бодрость, стала 
приходить въ движете, приподнялась на ослабЪвппя ноги... 

— Эка, парень, чудо! снова заговорилъ кто-то изъ мужи- 
ковъ. 

— Слушай, оглобля! тыкая въ бокъ, шепталъ сердитый со- 
с$дъ. 

— И и зц* лилась! заключилъ чрезъ нисколько времени о. Вар- 
еоломей, торжественно оглядывая слушателей. 

— Боже мой! Господи помилуй! вздыхали сермяги. 

— Какъ-бы мнЪ поделикатнее отъ него избавиться, раз- 
мышлялъ Чухлымовъ, цепляясь то за одно, то ва другое сред- 
ство, но вс$ они казались ему недостаточно вЪжливьшъ пред- 
логомъ для того, чтобы улизнуть въ другой вагонъ. Онъ раская- 
вался, что не сдЪлалъ этого ран$е, когда разговоръ ограничивался 
исключительно только разспросами и не касался еще < достоин ыхъ 
внимашя еобытиЬ. Раскалше было совершенно безполезно, потому 
что < улизнуть > въ другой вагонъ не представлялось почти ни- 
кари возможности, по крайней м*р* Чухлымовъ ее не нахо- 
дилъ; ему казалось неловко, невежливо такъ вдругъ встать н 
уйти, не дослушавъ. Къ тому же о. Вареоломей до того уже 
увлекся беседой, что придерживалъ Чухлымова за пуговицу 
пальто и какъ только оканчивалъ разсказъ, такъ тотчас* же 
сообщадъ о какомъ-нибудь новомъ случае, находя почему-то 
нужныдо приплести его къ разговору. 

— Конечно, сказано: с по вир* вашей дастся вамъ>... про* 
должал** онъ по какому-то поводу: вотъ, вааримЪръ, я вамъ 
изложу достойное внимашя.... 

И до такрмъ род* шла нескончаемая бесЬда. 

Прокали еще несколько ставщй. Только что Чухлымовъ 
вставалъ, что0ы уйти, нодъ предлогомъ прогулки, отецъ Вароо- 
ломей тоже зстабалъ. 

— Вч, конечно, имеете намЪреше нисколько поразмяться? 
забдовдо спращивалъ онъ. 
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сот*гь бы.... 

еодно! Я буду вамъ съ г< 

п.... Отчего же, а съудо 

[ЫНОВЪ. 

бсгв. 

зазонъ Чухлымовъ вдругт 
надзоръ. О. Вареолоне! 
эясь потерять жзъ виду 1 
но принялъ на себя обя: 
■у чаются наблюдешя <П( 
осивъ все, о чеыъ только 
це несколько «по истин 
Вареоломей добрался до 
)да, который быль роди: 
алея даже о томъ: <вак< 
шго дона до собора». 
:у вамъ наверное сообв 
[ымовъ,— близко кажется 
юоломей поелв этого во 

а, не измерять же... Хс 
наете, по простоте, лю( 
человт»къ съ далекой сто] 

Г- 

ъ, его же не прейдеши! 1 
сову. 

время часъ за часомъ. ] 
ставались назадн станци 
ми локомотива и в-Ьчн 
ржимыхъ страхомъ за 
стр'Ьчались на пути и б 
аромъ и дыномъ по4зд( 
аости, невежества н, мо 
чная дорога, вся изрыт! 
жителя какую-то неопр< 
1сь въ сторону, ТОЧНО С1 
дьное положеше. Мугнх, 
•ами, въ которыхъ вЬчнс 
I вм^сгв съ оборванным 
лещупце мосты, веизъя 
| путника, когда онъ, р> 
ь край зелена- вила, н 
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етъ чрезъ него въ хвостъ и гриву на тощей клячонки, 
' ностъ вздрагиваетъ и долго потомъ еще покачивается, 
ве отъ угор^лаго человека и слЬдовъ не осталось, и 
лышенъ еще гдъ-то далеко его димй отчаянный крикъ; 
: скудные растительнос*пю иерел'Ьски и въчно низиен- 
этнетыя равнины, — все это безсл-Ьдно пропадало для о. 
■ея, увлеченнаго бесЬдою съ своимъ новымъ знако- 
мь другое время онъ и самъ любилъ сидеть у овна ва- :, ■ ^ 
)снатриваться въ быстро ыелькающ1е предметы; но те- ;'|: 
шъ этвмъ наблюдешямъ предпочитался Чухлымовъ. ^ 
юлудню материалы для разговора, казалось, истощились, |^ 
юолоней кавъ будто почувствовалъ некоторое утомле- •'-'*§ 
ве раза два вздохнулъ, произнося: «Боже милостивъ бу- . Л 
. Воспользовавшись этнмъ удобнымъ случаемъ къ пре- \'-% 
о <бесвды>, Чухлымовъ торопливо выдернулъ нзъ сак- ,'-Ч 
газету и хотъ\дъ искать въ ней спасешя такъ же, кавъ \'.Щ. 
Дй ищотъ спасения въ первомъ подвернувшемся подъ ■'■?>] 
•едиет^в, не разбирая насколько овъ можетъ быть но- ,$ 
Газета не спасла: О. Вареоломей не понялъ тактики Л : | 
ва, ве догадался чего онъ ищетъ, или вЪрв'Бе сказать, ;'Н 

'ПВРПГНРИПП ИЯлЛпПГУП. ПИТ. ПП11ГМЯ11. ОТО 1К'Т1ММПиг .''V 



;овершенво наоборотъ, — онъ подумалъ, что Чухлымовъ 
1зету отъ скуки, только по случаю прекрати вшагося 
а, и поэтому обратился съ новымъ вопросомъ: 
къ очень мне... Имя-отчество ваше запанятовалъ... 
ванъ Петровичъ, пояеннлъ Чухлымовъ, изъ деликатно- 
1вавъ чтение. 

а, да. Ивалъ Петровичъ. Старъ я становлюсь, память на- 
ослабйвать но все-таки, благодаря Создателя, въ иныхъ 
еще достаточно твердая... Да; что бишь я вамъ хо- 
ьяснить? Да! Ужъ очень мня, Иванъ Петровичъ, лицо 
нравилось, такое располагающее, апостольское... Пред- 
себЬ, быль у меня одинъ благопр1атель... Въ то время 
ми еще были въ первомъ класс* семинарии. Родители мои... 

И подъ однообразный шумъ волесъ и звукъ дребезжащихъ 

стеколъ потянулся разсказъ отца Вареолоиея, полезли одно на 

другое различный нридаточныя предложетя, дополнительный, 

сокращенный, распространенный и совершенно безличныя... Чух- 

шовъ тоскливо выпустидъ изъ рукъ газетный листъ и слу- 

алъ, въ сущности ничего не понимая, потону что ловилъ сло- 

I только, какъ говорится, изъ пятаго на десятое. Прекратить 

«Аду, заняться чтешемъ иди грубо оборвать о. Вареолоиея 

ть не могъ, не только потому, что это было не въ его харак- 

Ф*, но и по той причин*, что о. Варооломей, при всей сво- 

Тот Т. — Сптпп, 1872. 8 



I 
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многоглагольствовать, был. чел 
натечный и необыкновенно кротк 
пособъ превратить разговоръ Ч] 
■алъ объ одномъ, скоро ЛИ П043Д1 

ъ, наконецъ, дошелъ до того, ч: 
вымъ вкрадчиво и деликатно спр 
онъ каждогодно у испов'вди и ев 
тв4тъ ухнуть, что не бываю на 
держался, и далъ утвердительный 
(но, зам'втилъ на это о. Вареоло] 
гели, кои сЬютъ плевелы, но бл 
и не освудветъ... — Насъ было у 
геныпе, раасвазывалъ онъ въ под 
ъ себъ... 

мовъ слушалъ и думалъ: 
1в1е вто грехи наказываетъ меня 
«дставьте, продолжалъ о. Варео. 
жазать, полчище надо было щ 

- г-дв-то нсездь долго застоялся 
иъ число часовъ бесЬды еще б 
иишецъ, день. Цо'Ьздъ приближал! 
, небо заволоклось тучами, и скув! 
шилась; по временамъ во врем, 
ышалось однообразное етучанье д< 
ювъ. 

[торъ семиварш, продолжалъ разе 
этъ вт>чво памятный мий ревтор 
, уподоблялся Ироду... 
лея продолжительный свистовъ, н ' 
грудь, уже не слыша, что такое 

ио истин! говоря, было взб1ен1е ] 
ить дахЪе уже не представлялось 
ава стала подниматься ст. свови 
[во вскакивали, испуганно осмат 
а потягивались и завали во весь 
| толстая вупчиха, закутанная ша 
эр! были трескучее морозы, он 
ми кучу подушевъ, на воторыхъ • 
ептала: <ахъ, батюшки, не гори» 
шей в показывались на св&го ] 
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откуда ввявппяся лица: проворно вылазь, точно взъ-подъ по- 
ла, какой-то белобрысый мужиченво, и вида, что появление его 
возбудило хохотъ товарищей, сакъ захихикал* себ$ подъ носъ, 
оттого, что не просыпаясь доФхалъ отъ Волочка до Петербур- 
га; черная борода медленно, точно крадучись, высовывалась 
нзъ-подъ скамьи, и выл'Ьзъ оттуда п/влый татарин*, да такой 
толстый, что изъ него легко можно было выкроить троить; 
вскочил* на ноги, кавъ встрепанный, солдатъ и сталъ поспеш- 
но оправлять свою аммунипдю; появились саквойяжи, чемоданы, 
ящики и проч., и проч. Татаринъ, выбравшись изъ своей заса- 
ды, сблъ тутъ же на полу, и предварительно погладивъ ладо- 
нью голову, сталъ напяливать на засаленную тюбетейку высо- 
кую баранью шапку; но выбитый изъ своей позищн общимъ 
движешемъ пассажиров*, онъ въ свою очередь поднялся на ко- 
. ротеньк1я ноги, сильно крявнулъ и началъ икать. Высоклй, 
сухощавый, съ длинной седой бородой купецъ вздыхалъ на 
весь вагон* и смотря въ темную даль неба, молился Богу. Та- 
таринъ узналъ въ неиъ знакомаго. 

— Иванъ Сидоришь, ты? крикнулъ онъ купцу. 
Купецъ молча молился, не поворачивая головы. 

; — Иванъ Сидоришь, ты? опять повторить татаринъ, проби- 
раясь поближе къ купцу. 

— Ну я, видишь чай, сердито отвЬтилъ купецъ, окончив* 
молитву. 

Татаринъ такъ быстро заговорить, что крон* купца разго- 
воръ этоть для всвхъ остальных* сливался въ общую трескот- 
ню, только и можно было понять между интервалами икоты: 
<я, судырь мой, по*лъ, судырь мой, и васнулъ, суднрь МОЙ, 
подъ эта самая сиденья, судырь мой>, потомъ опять шла трес- 
котня словъ до новой икоты. 

ПоЪздъ шелъ уке между строешями, и по причине темнаго 
вевастнаго вечера можно было по вреиенамъ видЪть, какъ 
вблизи рельсовъ двигались человйчесгая фигуры съ фонарями, 
точно мрачные заговорщики въ какомъ - нибудь таинственном* 
роман*. В'Ьтеръ сердито вылъ и шум4лъ; кондукторъ раство- 
рилъ дверь вагона и сталъ въ проход*, оставаясь безучастным* 
къ нетерп'вшю публики и можеть быть занятый своими сооб- 
ражешяни о стеариновых* огарках*, которые при поздней* за- 
жигая!и п равнемъ тушенш вагонных* фонарей составляли не- 
которую статью его доходов*. Публика тиснилась къ выходу. 
О. ВареоломеЙ расчесывал* широким* бъмымъ гребней* воло- 
сы, и окончив*, таким* образом*, приготовления къ правду 
в* столичный город*, обратился къ Чухлымову. 



ВИСТНИКЪ 1ВР0ПН. 

и)стопочтенн4йплй I 

одь благословить, : 

изви... 

ительво по8волен1я, 

анье. 

гавьте въ вину тог 

ъ васъ своею бесЬд 

[ышалась теплая, за 

лось еще что-то сю 

I не оскорбить; ио 

уху Чухлымова, на 

ы яа первое время 

юихъ, такъ не угод! 
еня зд-Ьсь въ столиц 
1его! Поверьте! Для 

, батюшка, помилуй' 
зьте! шепталъ о. Ва 
зо.... извините меня. 
ельному тону вашей 
оставимте этотъ г. 
одарю васъ нскренн 
тЬ не поставьте ш 
ь заблуясдеше... Ост; 
I о. Вареолонея, на' 
ювился. Кто-то нам 
> отъ Чухлымова, ] 
}у о. Вареолонея, 

юда, недовольиынъ 

гь рясу, почтенные 

эедполагаю... 

за спины И'бшки и 

угъ ВЪ ОДВОМЪ КОНЦ 1 

уча гронадныхъ м^в 

ались и расталкивал 

ъ превращен 1емъ о 

изъ глубины нхъ 

шо-то, эй! 
>ко, почтенный! 



Г 
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Дал4е послышался громки врикъ, покрывши весь шумъ 
двяжетя и говоръ толпы. 

— Ребята, держись плотнее, оно ловчий будетъ, не свалятъ... 
Но надъ этимъ оврикомъ старался взять верхъ другой. 

— Не вались, Микитка, эка обрадовался, дьяволъ! 
И зат4мъ вс4 мйшки высыпали на платформу. 

Выйдя изъ вагона и пробившись кое-какъ сквозь толпу, о. 
Вареоломей нанялъ извощика и пойхалъ. 

А у станщи все еще продолжалась та же толкотня, давка 
и суета, такъ что отъ этой толкотни и давки и отъ разнаго 
предложены всевозможныхъ услугъ пассажиры находились на 
некоторой степени одичалости и вырывались торопливо наружу, 
на площадь, стараясь поскорее броситься на дрожки перваго 
попавшагося извозчика, не разбирая что это будетъ стоить, лишь 
бы только поскорЬе убраться. Такъ вырывается изъ жарко на- 
топленной бани запаривппйся купецъ, когда < молодцы > прика- 
щики истреплютъ объ него десятокъ вЪниковъ и измученные 
работой едва махаютъ руками, а онъ не перестаетъ приговари- 
вать: с благодетели, поддавайте >, но, наконецъ, чувствуя, что 
теряетъ уже посл^дшй остатокъ сознашя, вдругъ вскакиваетъ, 
рвется наружу и, падая пылающей тушей въ первый сугробъ 
сн4га, безсознательно шепчетъ: <ныв4 отпущаеши >... 



П. 

Д4ла задержали о. Вареоломея въ Петербург* вместо трехъ 
дней на ц&лыхъ три недели. 

Возвращаясь обратно, онъ былъ въ веселомъ расположен^ 
духа, довольный гЬмъ, что благополучно овончилъ свои д$ла и 
уже предвкушалъ сладость свидатя съ своей супругой, надЪясь, 
что долгая разлука можетъ послужить залогомъ прочнаго и про- 
должительная) мира. 

Б$дный, онъ не предчувствовалъ, какая страшная гроза со- 
биралась надъ его головой. 

Для проезда отъ станщи железной дороги въ усадьбу онъ 
нанялъ крестьянскую тел4гу и во время пути все расп4валъ 
н&внымъ теноромъ: «Понтомъ покрывъ>. 1Иш1е прерывалось 
ишь для того, чтобы вынуть изъ- эа пазухи подрясника какое- 
-то письмо, перечитываемое едва ли не въ десятый разъ. По 
окончанш чтенье о. Вареоломей завертывалъ письмо въ фуля- 
ровый платокъ, бережно клалъ за пазуху и снова затягивала 
«Понтомъ покрывъ». 



ПСТОПЕЪ 1ВР0ПН. 

хо имъ получено въ день ( 
гочть- отъ ирьятеля, изйщг 
Яств* о. Варволомея 8а во! 
у о. Павла слогъ богагвющ1 
какой подчеркъ снълый н 
что о. Павелъ съ большем 
влад*ветъ многими иностр] 
1Ъ семинарш... <Понтонъ по 

лЬниво трухала шагъ за 
;ь виередъ, вылезая язь 1 
какъ будто въ ней сиди 
(ерковный, съ ихъ женами, < 
:ей, которой такъ щедро нг 

10В1Я. 

^залась усадьба, бъмый бол 
ившшса избушки крестьян 
учани ивами, поникнувшим: 
яампады брежжетъ сквозь 

Вареоломей обнаяилъ го 
влъ ее сверху до визу. 

его желашю, остановила^ 
шелъ на паперть, прочите 
эложввъ земной ПОКЛОНЪ, 1 
ъ. 

гь быль совершенно счастл! 
гополучнымъ возвращением-!, 
встретила его босоногая 
и, благословляя, спросил.: 
тушка? 

натв, въ сжущеши отввткл 
ромъ здравш? 
... Сердита сегодня... 
омей подавилъ вадохъ, вд] 

же тому причина? 

о... 

вошелъ въ комнату, уже ( 

того блаженства, которое 
комнатв все было по преж1 
I такъ же тихо, какъ быва 
охъ на свое мъхто въ углу 

на гвоздь, помолился, пот< 
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маснлъ, обращаясь лицомъ въ перегородке, за которою, по 
его еоображев1ямъ, должна была, находиться матушка. 

— Здравствуйте, катушка! 
Отвита не последовало. 

Онъ робко прютворилъ дверцу ширмы и затлянулъ внутрь 
спальни. 

Матушка лежала на кровати, заврывъ глаза н сердито нах- 
иуривъ лицо. 

О. Вареоломей повторилъ свое приветствие, но катушка сно- 
ва нечего на него не ответила. 

Что съ тобою, коя дорогая супруга? заботливо спросилъ 
ходя. 

пушка сердито н порывисто перевернулась на другой 
лицомъ въ стене и молчала. По частому дыханш ея 
было ждать большой грозы впереди. 
Бареолоней давно уже и бевъ этого нонялъ, что она 
духФ и, не желая ее раздражать, вншелъ снова въ 

шина не прерывалась. Его сладостное состояше духа со- 
то уже исчезло и ваиЬнилось давящей теской. Онъ снова 
лъ вздохъ и молча с4лъ на диваичикъ въ сомнительной 
,ъ на то, будетъ ли катушки угодно напоить его чаекъ. 
въ прошло не бол^е пяти кинуть. Матушка была не въ 

долее сдерживать свой гн'Ьвъ. Она быстро вскочила съ 
и, сердито отпихнула дверцу, такъ что вся ширма за- 
лась, точно въ комнату ворвался сильнейпий вЪтеръ. 

Такъ вотъ ты хакъ, заголосила она, вбегая въ комнату 
яаясь. Такъ вотъ ты каковы штукв-то со мной внделы- 

Вареоломей ивукленно глядйлъ на нее, тоскливо дукая: 
откуду к не гае? 

— Мучитель! Извергъ! Лиходей!... 

— Что съ вами, катушка? 

— Что съ вали, катушка? передразнила она его, н, под- 
скочивъ близко, къ самому лицу, заголосила, завизжала, торопливо 
глотав слова, такъ что трудно было понять, что именно она 

)ритъ. 

— Злодей!... Варваръ!... Ты мне тогда говорвлъ, что те 
ьгв, которыя намъ помвщикъ на оравдвввъ далъ, лежать у 
а въ сундучке сохранно.... 

О. Варооломей только - было расврвлъ ротъ, чтобы что-то 
аать, во она тотчасъ же перебила его: 

— Брешь! Врешь! Врешь!... 



ВЪСТЕЕКЪ ЕВРОПЫ. 

ьте, матушка, л вамъ сей 

>ешь! Врешь!... Штъ тоб р : 
.... Безстыяие твои глаза 
ленно вытягивал слово з. 
п., ты ихъ Максимки Спи 
ге перескочила на прежтй 
сеть, уличая о. Вареолоые 
одтверждеше этого ыножес 
шхъ о. Вареоломей давне 
Что же о прошдокъ вспо 
въ в-бчоость. Позвольте о е 

в объяснять. Я ухе давно 1 

1аксимъ-го Спярид... 

)ешь!.. 

. руками, бЪгая по вонна 
всего сильнее можно уле 
въ нему, уперлась обеими 

:нувъ голову кверху, аагов' 

Й1Я. 

по!.. Ты говоришь, не от, 

Да?.. 
горяась, делались все язви 
[ражало все большее през 
и, не отдав&лъ?.. 

Я вамъ сейчасъ все изл 
не хочу!.. 

>угъ схватила его за рук; 
чью словъ, ИЗЪ В0Т0рЫХ1 
онъ <извергъ рода челов 1 ) 
[ у тебя въ сундучке, те: 
тврыла сундучовъ... 
:ъ сломали? печально сер 
Сломала!.. Тебь небось 
вотъ теб4... 

зовами матушка пошвырам 
(очки съ цветами полете 

выходитъ изъ всякихъ пре, 
фволомей, печально погл! 
-л вазочевъ... 
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Поздно вечеромъ возвращался о. Вареоломей изъ лиса и за- 
шелъ къ управителю сумраковскаго им4шл для того, чтобы на- 
питься чаю, тавъ какъ со времени пргбзда со станцш железной 
дороги онъ еще ничего не пяль и не *лъ. 



VII. 

поздняя осень 18... года. Уже несколько недель въ 
). Вареолонея не угасалъ во всю долгую ночь слабый 
Матушка была больна н лежала въ горячкф, О. Вар- 
ночи не спалъ, ухаживая за ней. Болйс двухъ недель 
гь ужасоомъ состоянии между жизшю и смертш. Сидя 
и больной, о. Вареоломей вслушивался въ ея дыхаме, 
ъ каждое ея движете и старался предупредить каждое 
больной, угадать ея ыысли. Во всвхъ его двяжешяхъ, 
севли лица, во всемъ выражалось столько чувства любви, 
аостн и самоотвержения, сколько только хожетъ вместить 
гелов'вческое сердце. 

шка уже два раза причастилась и чувствовала себя нъ- 
1учше. 
еды ноздннмъ осеннинъ вечеромъ изъ соседней деревни 

мужикъ, звать о. Вареолонея на требу. Ночь была 
5урная, дождь начался еще съ сумеревъ и не переста- 
ь. 
югая девчонка тихо вошла въ комнату в шопотомъ но- 

Вареоломея. При извъхтш о тоиъ, что въ соседней 
умираетъ больной, о. Вареоломей сильно задумался я 
»ялъ посреди кухни, видимо въ борьб! съ самимъ собой. 

меня тоже больная... прошепталъ онъ, стараясь не 
на мужика. Ему кавъ-то было стыдно, совестно выго- 
гу фразу, намекающую на отказъ. 
жъ сдвлай милость, батюшка... Помираетъ, вишь, у меня 

наю... Знаю... пошепталъ еще о. Вареоломей, но преж- 
лижво стоя посреди кухни и глядя въ полъ. Освещенное 

сальнаго огарка лицо его было глубоко задумчиво и 
орби... 
ь полчаса у постели его жены сидйлъ уже не онъ, а 

изъ сосъдней крестьянской избы. Онъ, закрывшись отъ 
>гоясй и поддерживая ее обхами руками отъ порывовъ 
ежалъ въ телътв, которая тихо тащилась по грязной 



ВМТВМКЪ КНРОПЫ. 

| было у него на сердце. 
ился оеъ только ВЪ полудню 
у ночь матушкЪ сделалось хуа 

кая къ домику, о. Вареоло: 
окнахъ. Сердце его вдругъ 

8, безъ кровинки въ лицв, И С( 
> быстро сойти съ телъти, 
его подозрйвля, но не могъ. Т 
авернула въ ворота. О. Варе 
и нужно было видеть, чтб д 
ть до какой степени онъ был 
ось никакого сомнЗипя, что вп 
вчи. Его глаза съ каждымъ ] 
и шире. Уставленные на оди; 
робивавпийся изъ овонъ, они т< 
ого божественна™ огня, кото] 
юли. 

., слбвъ онъ съ телъти и не; 
ихъ избъ уже сбЬгались женщ: 
иотръть на горе попа. Онъ I 
мну, подвяль для чего-то П] 
рашить вошедшихъ гнйвомъ 
) время проповедей; но вдругъ 
I землю около стбны н зарвц 
стояли вокругъ него мужик 
слова утБшев1я, мнопе пла 
что нужно поднять отца Ва; 
;талъ отбиваться отъ пихъ и 
несколько времени пришелъ 
лъ уговаривать, всего бол*е 

ЛЯ Б0Ж1Я. 

го я этого не внаю, съ грусти 

>. Вареолоней; но ввдь я... ' 

!увства... 

1 варыдалъ. 

\ Саввичъ самъ помогъ ему 

гь свой доиъ. 

ъ!.. Нъть!.. Пустите меня... 
Боже милосердный!.. Судьбы 
договорилъ, и рыдая снова } 
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— Скоп иного она мена любила и сколь безумно я ее 
огорчалъ, нричитывалъ онъ. 

ушку схоронили. О. Вареолоией каждый день служнлъ 
'Л'Ь ей панихиды, веЬ соровъ дней, но молитвъ, читаяныхъ 
вто время, никто бы не понялъ, ибо ничего нельзя было 
гь, кроне нервыхь начальных* словъ, а аатгБмъ слышались. 
рыдаем, 

яца два онъ еще прожилъ въ усадьбе, слабый, болезненный, 
время, встретившись съ ннмъ, знакомые могли принять 
совершенно другое лицо: онъ одряхлйлъ, сгорбился, глаза 
% и потускнели. Любопытным* предметоыъ его равгово- 
[ла постоянна Анна Аеанасьевна н воспоминашя о тоиъ, 
и съ ней мирно и тихо прожили тридцать лхтъ жизни. 
|хъ воспоминан1нхъ самыя лютыя баталш вдругъ получали 
ино иное освзщеше и казались совевнъ не баталями, 
:и-то необычайно прелестными идвллкии. 
Вареоломей доживалъ въ усадьбе послЬдше дни. После 
жены онъ вачалъ хлопотать о переходе въ монашество 
нвъ разрешение, раадарвлъ все свое именье врестьянамъ, 
лсд въ путь. 

природа, когда-то инь сильно любимая, ни знакомый 
за воторыхъ онъ часто искахь уснокоешя отъ житейскихъ 
зшй, нн даже ветхая церковь, бывшая такою близкою 
щу, ничто не удержало его въ усадьбе, все вдругъ канъ-то 
уждо, кавъ будто въ предвед4ши чего-то иного, неве- 
но уже приближающегося, чувствуемаго сердцемъ; и 
гельно: по прошествш не более двухъ мйслцевъ со времени 
веда Николай Саввичъ получилъ письмо отъ настоятеля 
'о дальняго севернаго монастыря, извещавшаго что о. 
мей преставился... 



прежнему стоить въ усадьбе ветхая церковь, по преж- 
втви деревьевъ, точно ласкаясь, покоятся на ея крыше, 
)й разъ, при воспоминанга объ этой картине, воскресаетъ 
съ воображеши дивный образъ дивнаго человека. 

Д. С-х-ъ. 



г^ 



АНГЛ1Я ВЪ КНИГ* Г. ТЭПА. 1 25 



всего фактическая, имеете свои весьма выгодныя стороны. Она 
толкаетъ людей впередъ, она не позволяетъ имъ успокоиваться, 
она неизменно подгоняетъ человечество, заманивая его виднею- 
щимися въ тумане идеалами, которые то и дело что отсту- 
пают и отступаютъ все дальше на задвш планъ. 

Итакъ, эта болезнь вошла уже въ кровь человечества и пре- 
вратилась какъ-бы въ хроническую; но бываютъ першды, когда 
люди то какъ будто успокой ваютея и менее жалуются на свое 
время, менее недовольны своимъ положешемъ, то снова начн- 
наютъ страдать и изъ всехъ силъ охаютъ и стонуте, извергая 
проклятья на божШ М1ръ. 

Время, въ которое живемъ мы, люди континентальной Евро- 
пы, принадлежите, кажется, къ такимъ першдамъ, когда старая, 
вкоренившаяся въ нашъ организмъ болезнь, получила опять 
особенно безпокойный характеръ. Въ самомъ деле, какъ ни раз- 
личны взгляды и убЪждевдя людей, какъ ни разно смотрятъ 
они на современное положеше континентальной Европы, все 
почти готовы согласиться съ однимъ, что континентальная Ев- 
ропа переживаетъ тяжелое время, время кризиса, который быть 
можетъ подготовляете самую мрачную будущность. Никто не 
чувствуете себя спокойнымъ, никто не чувствуете себя удовле- 
творенными, Европа ухитрилась выработать себе такое положе- 
ше, которое необыкновенно сильно раздражаете людей всевоз- 
можныхъ парпй, всевозможныхъ воззр$шй, которое вызываетъ 
озлоблеше и вражду каждаго противъ вс&хъ, всехъ противъ 
каждаго, и наконецъ всехъ вместе противъ направлен* вре- 
мени, противъ жизни, выработанной конститущонною Европою. 
Въ современныхъ убеждешяхъ людей есть, безъ сомнен1Я, 
множество различныхъ оттеековъ, но еп §гоз ихъ можно раз- 
делить на три болытя группы. Первою группою представляют- 
ся люди такъ- называемой золотой середины, которые наиболее 
склонны довольствоваться настоящимъ со всеми его хорошими 
и дурными сторонами; зат$мъ ошую и одесную стоять две 
друпя группы, обе крайшя: одна крайняя по своимъ стремле- 
шямъ впередъ, другая крайняя по своимъ поползновешямъ на- 
задъ. Возьмите человека, принадлежащая къ золотой середине, 
человека именующагося умёреннымъ либераломъ и спросите его: 
доволенъ ли онъ настоящимъ положешемъ Европы? Въ ответе 
на вашъ вопросъ, онъ пожмете плечами и съ грустною улыб- 
кою на устахъ произнесетъ: о, не совсгЬмъ! Какъ можно быть 
вполне довольнымъ, когда живешь въ такое время! Вы разве 
не видите, черезъ какой кризисъ переходить Европа; вы разве 
не видите, что она расходится со всехъ сторонъ, что она по- 
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Онъ возмущается т*мъ духомъ свободнаго изсл*довашя, кото- 
рый проникъ въ живнь западной Европы, онъ кричитъ: Европа 
въ огн*, она обуреваема духомъ революцш! Ему ненавистны да- 
же вс* велиыя прюбр*тешя науки, на которыя онъ смотритъ 
хакъ на исчадая ада; онъ не восклицаете: стой солнце! н*тъ, 
онъ требуетъ, чтобы оно шло назадъ, чтобы оно вернулось къ 
тому блаженному, счастливому времени, когда не было р*чи ни 
о свобод* сов*сти, ни* о свобод* печати, ни о личной свобод*, 
когда никто не думалъ ни о какихъ общественныхъ правахъ, 
когда никто не заботился о матергальномъ и нравственномъ 
благосостоянии народныхъ массъ, и когда эти посл*дшя были 
такъ неразвиты, такъ глупы и такъ загнаны, что непомышляли 
вовсе о иной жизни, ч*мъ той, которая по словамъ т-те <1е 
8ёу1^пё такъ близко походила на жизнь дикихъ зв*рей. Для 
людей, которые вс* свои идеалы находятъ въ давно минувшемъ, 
которые съ умилешемъ вспоминаютъ о томъ времени, въ одной стра- „* 

и* далекомъ, въ другой недавнемъ, когда народъ быль завр*по- 
щенъ, когда въ стран* им*ли значеше немнопе, когда жизнь 
простого челов*ка могла быть безнаказанно уничтожена, когда 
судъ былъ посм*шищемъ, когда слово было сковано, когда со- 
в*сть не была свободна, когда наука существовала только для 
того, чтобы поддерживать суев*р1е и когда ей чужды были сла- 
ва: свободная критика, свободный анализъ; для людей, которые 
хечтаютъ о томъ, чтобы заставить пресмыкаться народъ въ не- 
в*жеств-Ь, вырвать съ корнемъ стремлешя къ равноправности 
вс*хъ гражданъ, для такяхъ людей положеше современной Ев- 
ропы представляется какимъ-то чудовищнымъ, и они съ ужасомъ 
говорить, что Европа гибнетъ, что она катится въ страшную 
пропасть, что она заражена смертоносною чумою. И въ самокъ 
д*л*Ь, становясь на точку зр*шя челов*ка, принадлежащаго къ 
крайней групп*, стоящей одесную ум*ренно- либеральной, можно 
придти въ истинный ужасъ. Разв* не наступилъ посл*днШ день, 
развЪ не разлагается М1ръ, разв* не переживаетъ континен- 
тальная Европа страшнаго кризиса? Да, она переживаетъ его, 
кавъ же не жаловаться на свое положеше, какъ быть доволь- 
ныыъ своимъ временемъ, своею жившю. 

Отчаянное положеше! размышляетъ челов*къ средней груп- 
пы; отчаянное положеше! говорить я челов*къ крайней груп- 
пы, стоящей одесную, и одинъ при этомъ нахмуриваетъ су- 
мрачно брови, другой рветъ и мечеть, мечеть и рветъ! Кто же 
довоженъ положешемъ континентальной Европы? если недово- 
лень челов*къ ум*ренный, если педоволенъ ретроградъ, то быть 
хожетъ доволенъ имъ челов*къ другой крайней группы, но 
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жизни, при которыхъ приходится жить. Что же значить это по- 
вальное недовольство, что значить всеобще смущеше и упыте? 
Оно означаете, что хроническая болезнь недовольства находится 
въ ссоемъ остром ъ перюдЪ, и что на европейскую жизнь осо- 
бенно сильно подулъ неблагопр1Ятпый, удушливый в-Ьтеръ. 

Причины такого остраго болЬзнеинаго состолтя контипеп- 
тадьной Европы становятся довольно понятны, когда, переходя 
но очереди отъ одной европейской страны къ другой, вездк ви- 
дишь р$зк!е симптомы кризиса, переживаемаго народами. Въ 
одной стране этотъ кризисъ имЬетъ возможность выдти нару- 
жу, и онъ действительно вышелъ, и выражается необыкновен- 
нымъ брожешемъ на сапой поверхпости государства, въ другой 
онъ скрыть внутри, такъ что судя по наружному виду государ- 
ства, по его внешности, все обстоитъ благополучно, ^ъ то вре- 
мя, когда внутри государства все разслабло. Эги государства съ 
яаружнымъ сповойств1емъ быть можетъ находятся въ несрав- 
ненно болЪе опаспомъ положеши, ч*Ьмъ тЬ, въ которыхъ не- 
урядица, хаосъ, сильное брожение поражаютъ глазъ: болЪзнь, глу- 
боко засЬвшая йнутрн организма, гораздо труднее излечивается, 
нежелв та, которая вышла наружу. Нужно въ самомъ д'Ь.гЬ со- 
знаться, что мы живемъ въ тяжелое время, время переходное, 
когда старая жизнь пошатнулась въ своемъ основами, когда 
старые порядки, выработанные вЪкади, очевидно отжили уже 
свой вЪкъ и только упрямо, настойчиво молодятся, не желая 
уступить м-Ьсто повимъ идеямъ, новымъ правамъ, повымъ учреж- 
дешямъ. Эти повыя идеи, нравы и учреждсшя, безъ сомн!>- 
В1Я, не свалились съ неба, они точно также вылупились изъ 
старыхъ, какъ старые вышли изъ предшествовавшихъ имъ идей, 
яравовъ и учрежденш. Въ одпихъ государствахъ, какъ Англ1Я, 
этотъ иереходъ отъ одннхъ учреждешй къдругимъ совершается 
почти незаметно, естественнымъ путемъ, безъ особыхъ потря- 
сешА, безъ острыхъ кризисовъ; въ другихъ, какъ въ большей 
части всЬхъ коптипснтальныхъ государствъ, переходъ отъ од- 
ннхъ учреждешй къ другимъ, отъ одного строя жизни къ но- 
вому, вызываетъ етрашпыя конвульсш, судороги, угрожаюиця 
задушить самую жпзпь. Причина, въ силу которой въ одномъ 
государств* переработка идей и учреждена! совершается безъ 
потрясешй, а въ другомъ сопровождается необыкновепнымъ бро- 
жешемъ, лежитъ конечно не въ одномъ только различии по.ш- 
тическихъ системъ, которыми приводится въ дЪйстме государ- 
ственный орган изм ъ, но также въ различш народныхъ темпе- 
раментовъ, народныхъ характеровъ, въ различш физическихъ 
м вравствепныхъ свойствъ того или другого народа. 

Том* V. — Сентябрь, 1872. 9 
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. Возьмите любой журнал*, любую газету, и вц 
:ъ одну поту, погу недовольства, ви ночувствуе- 
1кую-то пустоту, какое-то отсутств1е содержа- 
сая жизнь безцвътна, литература мертва, в 
мпдывастъ людей, проникнутых* скептицизмом*, 
ипемъ вачаютъ головою и говорить: пътъ, эта 
воевреспетъ, у пел иътъ болъе жизпепныхъ силъ! 
ся еще въ болъч; нечальпомъ положеши, нежели 
:аетъ въ политической безурядиц*' и пе въ силах* 
бя что-нибудь прочное. Послъдыди двадцать лътъ 
собою печальную страницу въ нсторш Испаши. 

освободиться отъ политических* потрясений са- 
свойстпа, такъ какъ всЬ они вмяли своимъ ре- 
становлеше бол'Ьс справедливой системы упра- 

замъну одной камарилья другою. 
)еыя, когда безурядица политическая и нрав- 
1ась повальною бо.гЬзнш везхъ государств* 
| Европы, когда вез группы недовольны и ду- 

3.10 взаимный* истреблешемъ другъ друга, -въ 
шштельво обращаться къ таквмъ странам*, ко- 

шагоиъ идутъ впередъ по пути прогресса, не 

[ въ одну, завтра въ другую сторону, и который 

швы, или в'Ьрит.е настолько искусны, что прохо- 

еввозь самыл опаспыя шхеры. Но гдъ такая 

может* служить для другихъ образцом*, гдъ 

учреждена, которыа одинаково предохраняют* 
> все потрясающей революции, такъ и отъ все- 
акц!и? ГдЪ та страна, гд-Ь тотъ пародъ, который 
\я своей воли не нуждается въ революциях*, гд-в 
о, которое для своей поддержки не нуждается во 
>я и для общества реавщн? Такими странами, 
шнуту, представляются конечно Америка и Авг- 
два ля не болъе, Ч'Бмъ Америка, Развит Аме- 
ршенно ввыми путями нежели развнт1с евро- 
эв*, Америке пе нужно было освобождаться отъ 
Ц1Й, она брала все готовое, ея нравы слагались 
о иными услов1ямн нежели ваши правы. Сво- 
ю, эти два начала, которых* до сихъ пор* не 
свить европейская страны, несмотря на чей по- 
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свободно подвергаются опыту времени и жизни. Вотъ почему 
Аяглк видеть удивительную, непостижимую привилепю приво- 
(ешю самыя противоположныя группы людей. На 
аютъ вамъ умеренные либералы, представители 
го начала, на Анг.пю указываютъ ретрограды, 
указываютъ и радикалы: Анппя даетъ каждому 
жно. Средняя группа находить въ ней стройное 
ггущоннаго начала, которое все униротворяеть 
въ должныхъ гряницахъ враждебные элементы. 
а съ благо говбшемъ смотрите на гранитную арн- 
>рая хотя и принимаете въ себя подчасъ пред- 
ка, но все-таки остается первою а ри сто кратен» 
1ян1е ед, значение въ государствеяномъ организм* 
Эта крайняя группа сквозь пальцы смотритъ на 
)се больше и больше урезать аристократическое 
нъ, и видя тотъ почета, которымъ окружена въ 
рапя, съ удоволыгшенъ указываете на нее какъ 
горой слздуеть подражать. Наконецъ крайняя 
среди нолитическихъ бъдствШ континентальной 
юво съ удовольеттаемъ останавливается на Апглш 
!, въ которой, хотя демократ1я далеко еще не 
послЪдняго слова, но где она можетъ свободно 
в она можетъ безъ ствснетя пропагандировать 
в, наконецъ, эта демократия съ каждымъ годомъ 
чьпне и болыше успзхи. Въ самой Англе нако- 
отъ тб три группы, которыя существуйте въ 
I Европз, и всв он'Ь вовсе не страдаютъ тою 
аззнью недовольства и взаимной ненависти, ко- 
[убоко вкоренилась на континенте. Благодаря 
ктемъ Англш веб группы могутъ жить виъств; 
оржество даже одной нисколько не уничтожаете 
одной не ведете за собою преслздовашй, гонений 
въ минуту своего поражешя имъетъ возможность 
> не только о своемъ существовали, но о своихъ 
№лан1яхъ. Каждая группа постоянно, въ каждую 
уществовашя надъется достигнуть нпяшя, власти, 
;бную группу, и борьба идете открытая, честная, 
мъетъ вев шансы превратиться въ большинство; 
иинистерство, господство одной группы не будете 
мадною арм1ею, не будете держаться въ стран* 
;ою силою, одпимъ страхомъ; нзтъ, лить только 
равственную силу, оно падаете и ничто неспо- 
гь его паден!Д. Пэтому никто также не думаете 



вктнмкъ шопа. 

штельство силою, не нужно : 
е нужно рувопашпой борьбы 
■внстерства, а подрывать его 
о, чтобы одно направление ус 
.нисти такинъ образомъ уояяп 
1равительство держится не 1 
ценными на пеповорпыхъ, а 
ю въ стран*. Усшпл различ 
образоиъ постоянно на то, 
деи своей группы, такъ ка: 
Вы не находите въ стран* I 
сподствующей группы къ ос 
я въ свою очередь могутъ ел 
монетою. Меньшинство въ А| 
не должно таить въ себя ( 
оно пользуется всЬнн нрав: 
Сегодня образуется партия 
папротнвъ она выходить и 
бгЬ; завтра начинается двня 
— оно точно также громко а 
я никому не приходить въ г 
ав* такого движешя можно < 
петь помышлять о томъ, чтоб 
ть физическимн средствами, 
ва можетъ думать, говорить, 
задаваться какими угодно ( 
е пом-Ьшаетъ добиваться ихъ 
■реблялъ на то пепротивозая 
ь нс убнвалъ, не грабилъ, с 
< на свободу в права друго> 
ми же правами, какъ и онъ 
всв средства дозволены, ему 
чевидпо при этомъ, что тай 
айвой агитацш, которая въ 
приводить къ впезапнымъ взр 
I потому развитие нацш север 
зовъ. Каждое движение, проас 
епенпо, выясняетъ свои цъмн, 
общество вонтролируеть его 
лабыя стороны т'Ьыъ самым 
ъ, такъ какъ подъ давлеп1емъ 
|ли мсв'Ье видоизменяется. < 
льпое потом/, что оно свободн 
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' стражъ обществевнаго сповойств1*я и общественной безопасности; 
водъ его эгидой г»с* группы, вгв пар-пи чувствуютъ себя не- 

-шн, точно также кахъ чувствует* себя независвмымъ 

отдельный челов-Ькъ, направлявший беспрепятственно 
ятельвость сообразно свонмъ ввусамъ, желашяиъ, сооб- 
есл-вдуемой имъ ц-вли. Аристократа не опасается, чтобн 
взрывомъ, насильственно у вея были отняты ея преро- 
средше классы не дрожать вадъ своими капиталами, 
ь народъ, работе классы внаютъ, что ничто ве можетъ 
-ь внъ добиваться того, чего овв настойчиво желаютъ. 
группа людей, однниъ словомъ, живетъ зд-Ьсь евободнов> 
нсвною жизнью и потопу естественно, что либералы, 
ды в радикалы континентальной Европы, всв въ одннъ 
казываютъ ва Англш в говорятъ другъ другу: смотрите 
1тесь1 



П. 



яду такой особенной роли, которую заввкаетъ Англия 
осударствъ континентальной Европы, весьма понятно, 
донято временв писатели вс4хъ странъ обращались въ 
эму народу, и вакъ сфинкса вопрошали его: кавъ намъ 
ввив путями, какимъ чудомъ добиться того, падъ чвмъ 
. тщетно хлопочемъ! Европейсые писатели брали апг- 
книги, изучали авгл1Йсквхъ писателей, отправлялись са- 
1вгл1н>, жила по годамъ «среди авгдШскаго общества, 
•ь сь его вравами, съ его учреждениями, съ различны- 
ми общества, в если подчасъ убеждались, что вблизи в 
. одинъ в тотъ же предиеть получаетъ различную оврас- 
[ иногда и выносили убт.ждев1е, что ве все то золото, 
тить, то въ конц-в ковцовъ все-таки приходили въ ва- 
о, что Апг.ня — это страна, которая по преимуществу 
быть названа страною свободныхъ учреждений, свобод- 
>авовъ. Все писатели, взучая Англию, думали т-бмъ са- 
)ивосить пользу своей стран*, в действительно ее при- 
потому что нужно сказать, что ничто такь ве помо- 
;учев1ю своего народа, своего общества, какъ изучеше 
народа, чужого общества. Результатомъ такого изучения 
была колоссальная литература, посвящеппая онисанио по- 
:аго, соодальнаго быта англЫсваго парода, масса трак- 
разсуждающихъ научныиъ образдмъ объ анпиисвихъ уч> 
1хъ, объ вхъ веК ^оуегпешеис'*, объ вхъ правитель- 







< 
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не задумался бы сказать, что такое свойство соотавляетъ недо- 
статок, такъ какъ человйкъ, живупцй среди изв'Ьстнаго обще* 
ства долженъ определенно заявлять, какому направленно, каков 
стороне принадлежать его сочувств!е и все симпатш. Но пусть 
будетъ то достоинствомъ или недостаткомъ, фактъ тотъ, что Тэнъ 
принадлежите именно къ такимъ писатедямъ, которые не при- 
мыкаютъ ни къ какой группе, онъ не заявляетъ своего исклю- 
чительна™ сочувствия никакой партш, въ немъ н*тъ увлечешй, 
н4тъ страсти. То положеше, которое занимаете благодаря это- 
му самъ Тэнъ во французскомъ обществе, отвивается и на его 
труде, резко выделяющемся изъ целой груды описашй Англии, 
представленныхъ другими писателями. Что же такое книга Тэ- 
на, какъ охарактеризовать его последнее сочипеше? Мне ка- 
жется, давая своей книги назваше: <Ко1ев виг ГАп§1е1;егге>, 
онъ какъ нельзя более верно опредйлилъ самъ характеръ своего 
сочинешя. Это действительно <по1ев>, это безконечный рядъ за- 
метокъ, набросковъ, эскизовъ, которые онъ заносилъ въ свою 
записную книжку во время своего путешествия, или вернее пу- 
тешествШ, который онъ несколько разъ предпринималъ по Анг- 
Л1и. Напрасно стали бы вы искать здесь строгой системы, вы 
этого не найдете; напрасно станете вы искать описашя учреж- 
ден^ всей государственной машины — вы не встретите этого у 
Тэна. Это не научное сочинеше, это не серьезный трактатъ, это 
заметки наблюдательна™ туриста, это умное <путешеств1е>. 
Нужно сказать, что вообще <путешеств1я> относятся къ раз- 
ряду самыхъ любопытныхъ и вместе поучительныхъ книгъ; 
когда же путешествуетъ такой замечательный писатель, какъ 
Тэнъ, и при томъ по такой стран*, какъ Англгя, то такое 
<путешеств1е> естественно должно выдвинуться впередъ. 

Тэнъ, прежде всего, французъ. Ему въ настоящее время со- 
рокъ или сорокъ два года, следовательно въ 1851 году онъ 
вступилъ уже более или менее въ <мысляпцй> возрастъ. 
Вторая импер1я только что водворилась во Францш. ВсЬ его 
сочинешя, отъ перваго до послйдняго, принадлежать этой груст- 
ной эпохе, и это обстоятельство, чрезвычайно важное, не нужно 
упускать изъ виду при критической оценке Тэна. Дйтсше годы 
его, однимъ словомъ, то время, когда онъ не могъ еще созна- 
тельно относиться къ общественнымъ д'Ьламъ, совпадаете со 
временемъ дольской монархш; метеоромъ пронесшаяся республи- 
ка не могла сильно повл1Ять на него, такъ какъ въ эпоху 48-го 
года, онъ былъ юношей, едва еще вступившимъ въ жизнь; на- 
конецъ зрелище, которое представляли собою въ это время раз* 
личныя партш, интриговавши другь противъ друга, тареакщя, 
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последовала за тльскимн днями, не ног. 
ктвовать на восемнадцатилвтиаго юношу, 
я государственный переворотъ и наступи 

то отвратительное по истин* время, во 
нть, нужно было притворяться иертвымъ, ко 
к жпвыхъ и сами не подпершиеся преслг 
гонъ себя безчислелные аресты, ссылки 
1)1 въ крепости, форты, „отправлешя въ В 
■агоц'вниое право каждого человъка: свя' 
инраеыа на каждоиъ шагу и каждую вину 

насмешкою и свобода и достоян1е чек 
се это В1ГБСГБ должно било рокоиымъ об] 
иироваше политических 1 !, уб'Ьждеп1и молод 
зрш выработала три типа людей. Одшгь • 
аго человека, не нмЪющаго ш (о\ т \о\, 
де гнусные поступки, если только они мо 
(ую выгоду, доставить деньги пли почет 
1кц1я нротивъ перваго, тит. человека вр 
товаго жертвовать своею жизнью, лишь 
ю порядку, противоположному току, КОТО] 
перк'ю, и, накопецг, трети! тнпъ индифферс 
ющаго быть рабомъ, елшпкомъ уважаюиш 
■ въ грязи, и внЪсгв настолько любящаг 
одвергать ее иалЬишей опасности. Этотъ 
1Йне вредный, долженъ былъ особенно 

Политическая жизнь, неровная, перемен 
1Я всяческихъ волнетй, которыя сегодня 
| республики, завтра въ монархии, естестве 
|твращеп1е и привести человека въ печал 
«чего не хочу знать, ни до чего ын-в нй- 
> переносить имнерш, мирится съ нею, 
(одно првоиыаетъ республику, политичесв 

глохнуть и овъ нщеть удовлетворен \в в- 
р* внутренней жизни; онъ начипаетъ жнт 
ью, а отвлеченными идеями; все сущесп 
:я ему чълъ-то преходящимъ, на что не 
ихъ силъ; важность, значеше въ его гла 
мько «в'Ьчпое», стоящее вив зависимости I 
ии цвлаго общества, все остальное нелк 
еше вредное, потому что помимо его в< 
оно ороннкаетъ во вев другая области е 
литвчесвой, то же равнодунпе, тотъ же ипл 
:ся дальше и глубже и приводить человък 
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кому спокойств1ГО, въ какому-то гаетизму. ЧеловЪкъ становится 
такнмъ образомъ фаталистомъ и па всЬ лзвы челов*Ьческа го об- 
щества смотритъ съ поразительпымъ равподуииемъ. Равподуиие 
пропикаетъ въ его существо и прокрадывается во всЬ его воз- 
зрения. Оно ослаблястъ его силы, потому что уничтожаетъ въ 
человЪгЬ <идеалъ>, къ которому бы оиъ постоянно стремился 
и которому жедалъ бы доставить торжество. У такого человека 
н!тъ идеаловъ, н*Ьтъ убЬждсшй, а есть только «ишннгя*. Сегодня 
опъ долженъ высказаться въ вопросЬ политическомъ. Если сво- 
бодное выражение своего мюьнЫ представляете какую-нибудь 
опасность, опъ благоразумно лромолчитъ, потому что ему соб- 
ственно пе изъ-за-чего биться. У него есть политическое мни- 
те, млйш'е для личпаго его обихода. Оио не овладело имъ, 
опъ спокойно и равиодушпо впдитъ торжество другого мп1ж1>г. 
Онъ даже скажеть себ*: ну, что же, если то мнЬше восторже- 
ствовало, зпачитъ, климатъ, географическое положеше, пранстнеп- 
выя услов!я должны были пригести къ ею торжеству, изъ- 
за чего же мнЪ тутъ тревожиться и страдать. Нужно ему вы- 
сказаться въ вопрос* релипозномъ, онъ б у деть разеуждать точио 
также. Я смотрю, скажеть онъ, па эту натерт такъ н такъ, 
друпе смотр ять ипаче; пусть же друпе остаются при своихъ 
мп*и1яхъ, какъ я остаюсь при свопхъ. Свое безнристрасгле, свое 
равподуиие онъ доведетъ даже до того, что въ чужомъ мнЬпш, 
въ чужомъ вйровапш б у деть всячески отстаивать хорония сто-» 
роны, и отыскавъ ихъ, усиокоится и скажетъ: пу, что же, прекрасно, 
я смотрю, подожимъ, па дЪло иначе, но и вы д-Ьлаете отличпо, 
держась вашего ми-Ьшя. Той бьющей жилки, той горячей струи, 
того свящепнаго огня, который возможенъ только при глубокомъ 
убЪжденш въ справедливости юго, что составляетъ плоть и кровь 
человека, — «ичего лодобнаго п*Ьтъ у индифферепта. 

Въ вопрос* соцгальномъ у него является то же отпотеше, 
полное безучастности, полное равнодушия, которое поражаетъ и 
п другнхъ вопросахъ. Онъ нарисуетъ вамъ безподобаую картипу 
нвщеты, страдами рабочаго люда; онъ покажетъ вамъ вей 
чудовищный стороны того порядка, который въ уд'Ьлъ трудящегося 
класса даетъ голодъ в рубища; онъ поведетъ васъ въ страшпыя 
трущобы и заставить содрогнуться васъ, если только въ васъ не 
притуплено въ конецъ и не вымерло чувство сострадашя къ 
ближнему; вы невольно думаете, что только человЪкъ, пропитанный 
страстною любовью къ этому люду можетъ такъ глубоко про- 
никнуть въ его жизнь, въ его страда шя; вы уже ждете безио- 
щадныхъ выводовъ, вы ждете р&шительпаго ваключетя, вамъ 
кажется, что вы уже слышите исторгающееся изъ его груди 
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справедливымъ нужно сказать, что онъ даетъ человеку и не- 
которое вознаграждеше. Вознаграждеше это заключается въ томъ , 
что индифферентизмъ не допускаетъ односторонности, исключи- 
тельности, и д-Ьлаетъ человека способнымъ во всякомъ вопрос* 
видеть его внгодныя и невыгодныя стороны, и потому наблюден! е 
его, выводы, которые онъ д&наеть, являются более полными, 
цельными, а въ силу этого быть можетъ и более прочными. Но 
кавъ бы то ни было, все, таки въ конце концовъ невыгода 
индифферентизма далеко перевешиваетъ его выгодныя стороны, 
и человеку нужно иметь сильный талантъ и большое внутреннее 
еодержаше, чтобы они могли помирить съ индифферентизмомъ и 
вытекающимъ изъ него таетизмомъ. 

Въ такому типу людей равнодушны» и индифферентныхъ при- 
надлежите и замечательный авторъ «1?о1е8 виг ГАп§1е1;егге.> 
Если достоинства его многочисленныхъ произведен^ легко объ- 
ясняются изъ ряду вонъ выходящимъ талантомъ, то недостатки 
его въ значительной степени могутъ быть объяснены тою не- 
счастною эпохою для Фрашци, въ которую ему пришлось жить, 
т$мъ индифферентивмомъ, къ которому онъ пришелъ благодаря 
жизненнымъ услов1Ямъ окружающаго его общества. Тэнъ всегда 
остается себе в-Ьренъ, въ одномъ сочинеши, какъ и въ другомъ 
онъ всегда является однимъ и гЬмъ же челов^комъ, съ теми 
же воззр$н!ями, мнешями, съ т^мъ же методомъ. Чтобы пред- 
ставить его характеристику, строго говоря, можно было бы обой- 
тись безъ прежнихъ его сочинеши и остановиться только на 
послЪднемъ произведены. Начиная съ его разбора басенъ Ла- 
фонтена, и загбмъ перебирая все его сочинешя, его критику 
француэскихъ философовъ девятнадцатая века, его въ высшей 
степени замечательные по необыкновенной тонкости анализа 
критичесюе этюды, въ вид* этюда о Бальзаки, Расине, Стен- 
дале и множеств* другихъ, наконецъ его известное и заслу- 
женно известное сочинеше объ аниййской литературе, — везде 
и во всемъ видите человека, который такъ ярко высказался въ 
книге объ Англш. 

Я сказалъ уже, что по общему своему типу Тэнъ принадле- 
жишь къ лагерю индефферентовъ, къ тому лагерю, у котораго есть 
одно только убйждеше, что М1ръ идетъ своимъ путемъ, что ничто 
не въ состоянии дать иного направлешя неизм4ннымъ ваконамъ 
природы, и что следовательно нечего портить себе кровь изъ-за 
всего преходящаго, мимолетнаго. Жизнь коротка, думаютъ люди 
этого лагеря, изъ-за чего же следовательно мы будемъ себе 
отравлять ее, волноваться, безповоиться, отчаяваться и темь еще 
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тою ело* общества, и если тутъ ши тамъ онъ встр&чаетъ спо- 
койную жизнь, изящную обстановку, богатство, силу, то можете 
быть уверены, что онъ отнесется сочувственно ко всему тому, 
гд* только онъ найдетъ эти элементы. 

Вс-Ь эти свойства, которая бросаются въ глаза при чтенш 
врежнихъ сочинешй Тона, вамФчательныхъ по сил* таланта, 
анализа, 8нашя, еще болйе сильно, если только это возможно, 
ввступають въ его последней книпЬ. 

Въ жизни аншйсваго народа существуетъ цйлая тьма про- 
тивореча; быть-ножетъ, этихъ противорЗшй здЬсь больше, ч1>мъ 
въ жизни какого-нибудь другого народа, но самое ихъ сущест- 
вовав1е довазываетъ только, какъ глубоко вкорепились свобод- 
ные нравы въ этой стран*. Обратите внимаше на любую сторо- 
ну жизни, и вы тотчасъ встретите два противоположныхъ тока: 
одинъ тянетъ въ одну сторону, другой въ другую, но изъ этого 
вовсе не слЪдуетъ, чтобы они вытесняли другь друга. Возьмите 
любую сферу, сферу политическую, религиозную или сощаль- 
ную — везд*Ь вы найдете р4вк1я противореча между однимъ на- 

* правлешемъ и другимъ, и вездЪ вы увидите, что оба направле- 
{ В1Я существуютъ совершенно законно, одно силой своей, проис- 
'■ текающей изъ присущей ей власти, не давить другого и не ста- 

* рается вогнать въ землю. Кону неизвестно, что въ континен- 
\ тальной Европ* никогда еще власть не уживалась рядомъ съ 
•\ свободой, млн одна или другая, он* не въ силахъ делить своего 
\ господства. Сегодня торжествуетъ одна, она грызетъ другую, 
■\ по4даетъ ее; сегодня возносится другая, она мстить и бросаетъ 
.; въ пропасть свою соперницу. Едва ли нужно приводить при* 

*4ры, доказательства, Фравщя, Гермашя, Итал1я подтверждаютъ 
своею истор1ею всю справедливость этого положены. Въ Ан- 

* гл1И, напротивъ, это положеше вещей не выдерживаетъ ни ма- 

* хЬйшей критики, и тутъ съ полною основательности можно 

* сказать, что съ континентальной европейской точки эрЪшя два 
; противор-Ьчашдя начала живутъ душа въ душу, такъ какъ мо- 

варх1я пропитала собою свободу, а свобода въ свою очередь 
пропитала монархш. Мопарх1Я и свобода относятся другъ 
къ ДРУ^ съ самымъ полнымъ увааьешемъ, и живя вм/Ьст^ обна- 
руживаютъ безконечную взаимную терпимость. Нужно сказать 
при этомъ, что монарх1Я обваруживаетъ тутъ еще ббльшую 
терпимость, ч*Ъмъ свобода, которая даже и въ Англш начинаетъ 
нало-по-малу принимать вызывающей характеръ. Монарх1я яв- 
ляется тутъ часто стороною защищающеюся, свобода пападающею. 
Если свобода трудно мирится съ монархгею, то еще труднее 
мирится она съ перавенствомъ различныхъ слоевъ общества, и од- 

Тожъ V. — Сентябрь, 1872. 10 
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'орона религиозная, которая сильна въ ав 
ъ формализыомъ, своныъ ханкествомъ. 
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нбудь ослабляете вредныя посл-бдствья 
-таки только существующее нравы, вс 
[утеыъ частной инициативы образуют! 
ыя заведешя и кое-какъ сглаживается 
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совъ, требующихъ ихь уничтожешя, явились бы законы, караю- 
пце всякаго ирич&стнаго въ этому д*лу; зд§сь же никто объ 
этомъ не думаетъ, каждый знаетъ, что это немыслимо. Нравы 
сделали такой значительный уснЬхъ, что право каждаго чело- 
века принадлежать такому или другому союзу не подвергается 
никакому сомнЪшю. 

Когда писатель задается задачею представить цельную кар- 
тину жизни той или другой нащи, то, безъ всякаго сомн&нъя, 
онъ не долженъ выставлять на видъ одни недостатки, точно 
также какъ не долженъ говорить объ однихъ достоинствахъ. 
Но рисуя светлый и мрачный стороны язвЪстнаго народа, пи- 
сатель, въ которомъ живетъ сильное убйждеше, который не от- 
носится ко всему равнодушно, невольно выскажетъ, чтб именно 
онъ считаетъ мрачными, и чтб светлыми сторонами. Въ самомъ 
описаши, въ гЬхъ краскахъ, которыя онъ станетъ накладывать 
на различный стороны и явлешя жизни народа, будетъ ясно 
видно, чтб ему дорого, чтб ему ненавистно, чтб онъ считаетъ 
благомъ для народа, чтб онъ считаетъ зломъ. Возьмите двухъ 
цисателей противоположныхъ лагерей, одного изъ лагеря рет- 
рограднаго, другого изъ радикальнаго, и вы услышите дв$ со- 
вершенно противоположный п4сни. Одинъ станетъ востор- 
гаться вамъ въ той же самой Англш сильною, крепкою ари- 
стократсей, другой съ горячностью станетъ порицать ее и дока- 
зывать необходимость ея падешя; одинъ будетъ съ упоешемъ 
описывать, * какъ поземельная собственность находится въ ру- 
кахъ ничтожнаго круга людей, другой увидитъ въ этомъ вели- 
чайшее зло. Наконецъ, первый станетъ доказывать, что если 
Англ1я страдаетъ какимъ-нибудь вломъ, то это зло — свобода 
печати, свобода сумасбродныхъ сборищъ, второй же именно во 
всемъ томъ, что порицаетъ первый, видитъ прочные элементы, 
вирные задатки для счастливаго будущаго страны. У Тэна вы 
не встретите ничего подобнаго, для него кажется н4тъ тем- 
ныгь сторонъ, все прекрасно, все обстоять благополучно, на 
все онъ смотритъ съ улыбкой на устахъ, такъ что первое впе- 
чатлите, которое онъ долженъ произвести, это впечатлите 
оптимиста. Между гЬмъ у него даже нить оптимизма, а только 
индифферентизмъ. Онъ видитъ печальный стороны, онъ понимаетъ 
евоимъ свйтлымъ и блестящимъ умомъ, чтб трагическаго есть 
въ томъ или другомъ положети, но онъ не хочетъ остано- 
виться, не желая проникнуть въ глубь, онъ боится, что печаль- 
ный размышлетя причинять ему нравственное безпокойство, 
ему, который ничего такъ не любить какъ спокойствге, кра- 
соту. Онъ скользить поэтому по темнымъ сторонамъ жизни, 
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яризнать, что всЬ фрапцузы демократы. Тэнъ конечно не со- 
ставляете исключены!, и въ его сочинешяхъ можно провести тому 
много доказательства. Но посмотрите какой онъ оригинальные 
демократа! Демократъ, безъ вся аа го сомнЪшя, не только мо* 
жеть, но даже долженъ понимать и аристократию; по едвалк 
убежденный демократь можетъ восторгаться аристократию, съ- 
любовыо говорить о ея силЬ, значспш, восхвалять ея принципа 
настолько же, если не больше, пасколько восхваляетъ онъ крип* 
дипъ демократически. У Тэна между прочимъ это именно такъ.. 
Что это въ сущности докажи ваетъ? Мн* кажется только одпо — 
что онъ относится совершенно равнодушно къ подобны мъ во- 
лроеаыъ, и что въ коиц'Ь концовъ ему н!тъ пикакого дкла ни- 
до аристократы, пи до демократы, какъ н*тъ д-Ьла до того,, 
какая форма иравлешя существуетъ въ стран*, монархическая 
или республиканская. Впрочем ь, чтобы быть справедлпвымъ къ 
Тэну, и уж по сказать, что уже давно, еще въ 1857 году, въ 
одномъ изъ нервыхъ своихъ этюдовъ, именно въ этюд!;, иапи— 
саппомъ по поводу вышедшей тогда книги графа Моиталам- 
бера объ Англш, Тэнъ, юноша двадцати-'четырехъ, двадцати- 
няти л!тъ, откровенно сознавался, что онъ с весьма мало лю- 
бить политику». Тогда, правда, можно было думать, что слова, 
эти сказаны молоды мъ писателемъ для большей безопасности, 
такъ какъ въ 1857 году любовь къ политик* во ФранщЙ могла* 
им4ть самыя грустный послйдствк. Оказалось однако, что слова- 
Тэпа ве были только словами предосторожности, а голою ис- 
тиною. 

Изъ трехъ словъ, изъ которых* слагается девизъ, сделав- 
Ш1йся со времени великой революцш оффищальнымъ девизоиъ 
Францш, взъ трехъ словъ: НЬег1ё, ё#аШё, 1га(егш1ё! посчаст- 
ливилось только одпому. 1лЪег*ё витаетъ въ облавахъ, 1га1ег- 
т*ё оказалось песозрЪвшимъ плодомъ, ёдаШё же вошло въ- 
жизнь и подчинило себ* все общество. Равенство вошло въ за- 
коны, вошло въ нравы французской нащя и никакая реакцдя,, 
никакой порядокъ не вы*стъ этого понлия. Оно зас&ло весьма 
глубоко. Это равенство Тэпъ всосалъ съ молокомъ матери, оно* 
укреплялось въ пемъ его нянькою, оно утверждаюсь въ немъ 
школою, онъ нашедъ это понятие въ себЬ совсЬмъ готовы мъ я 
нрочнымъ, когда юношей вступилъ въ жизнь, какъ находить его* 
готовымъ всяк1Й французсый юноша. Казалось бы, что это по- 
мпе такъ сильно сидитъ въ немъ, что противоположное ему 
попяпе должно быть ему аптинатично, и онъ возстанетъ нро- 
тивъ пего всею силою своего ума. Оказывается, что п!зтъ, н 
на поверку выходитъ, что равнодуипе, нндифферентизмъ такъ* 



■V 



I 

АНГЛ1Я ВЪ КНИГ* Г. ТЭНА. 151 

! 

насмешкой; не подумайте, что онъ объяснить, отчего произо- 
I шло и какъ поддерживается въ Англш это печальное состояше 
\ релипозпаго вопроса, — ничуть не бывало; онъ, НЪге-репвеиг, ви- 
| дать въ этомъ релипозномъ лицемйрств* только одно хорошее, 
онъ отыскиваетъ только выгодныя стороны, которыхъ, собствен- 
но говоря, для ссвободнаго мыслителя > вовсе не должно было 
бы существовать. Это противорЪчге между т$мъ, что онъ гово- 
: ритъ, и т4мъ, чего онъ самъ держится, объясняется конечно 
| вовсе не его непоследовательностью, а только однимъ его ин- 
дифферентизмомъ. 

Мен4е конечно можно удивляться тому, что, говоря о поло* 

1 хеши сощальнаго вопроса въ Англш, онъ является такимъ же 

безеердечнымъ наблюдателемъ, какимъ былъ и въ другихъ во- 

• просахъ. Онъ даетъ вамъ полное горькой истины описате ра- 
бочаго люда, его жизни, онъ рисуетъ вамъ съ фламандскимъ 
искусствомъ грозные по своему мрачному виду кварталы ни- 

• щеты, обезображивающей людей, онъ вноситъ въ свою панора- 
му Лондонскш 81ас1оте11, эту картину изъ Дантовскаго ада, и 
кажется, что когда онъ пишетъ эти страницы, у него н4тъ 
другого желатя, какъ вызвать негодоваше у своихъ читателей; 
ничуть не бывало. На следующей же страниц* вы видите, что 
Тэнъ съ такимъ же искусствомъ, съ такою же точностью они- 
сываетъ богатство авглйскихъ лордовъ, ихъ роскошное житье- 
бытье, ихъ дворцы, ихъ виллы, ихъ жизнь въ з&мкахъ, ихъ 
комфорта. 

Вогь тотъ характеръ Тэна, которымъ обусловливаются какъ 
выгодная качества, такъ и недостатки его послЪдняго труда, и 
который проводить рФзкую границу между авторомъ «Ко*ев 
виг ГАю§1е*егге> и всЬми другими французскими писателями, 
посвящавшими себя изучешю этой классической страны свобод- 
ныхъ нравовъ. 

Евг. Утинъ. 
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IV. 

Пре подавав 1е наукъ. 

ешшмъ начальников* н блюет: 
выхъ академйхъ былъ ректор 1 : 
'лстоямъ я профессором* богос. 
1)'асилъ для наставников* не ™ 
исЬроиъ, а въ такфмъ муча*, 
ествени'Ье избирать ректора из? 
эфессоровъ. Но по заведенному 
о выше, пенреы'Ьпно пуяшо ( 
1ть ордапаргшхъ профессоров» I 
1ству или въ внряпамъ, и пот 
зспектора ректором*, то искали 
■Ьдпяго въ ссмипар]яхъ. Хотя I 
къ ниже, не било слишком* и 
даться профессорскою д-Ьдтсльп 

п, 219, иг. 6С4 стр. 
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от туть почти всЬ наставники готовились къ классу; лекцш 
произносили большею частою устно, не читая по тетрадкамъ 
или кпижкамъ; была хоть какая-нибудь умственная работа. Въ. 
сеиинар1яхъ же тогда не лекнди говорили, а задавали и выслу- 
шивали уроки; только небольшое количество чудаковъ, несмот- 
ря на всЬ неблагощлятныя обстоятельства, учили хорошо. — да» 
и то преимущественно занимались объягпев1смъ учебмыхъ ру- 
ководствъ или своихъ ваписокъ. И ч*Ьмъ дол*Ье продолжалась- 
служба въ семипарм, гЬмъ челов^къ становился неспособнее 
для авадемш; гораздо лучше было бы, кажется, нигдЬ не слу- 
жить; мало пртбрЬлось бы, можетъ быть, повыхъ позпашй, но 
не поселилась бы и не утвердилась небрежность къ наставни- 
ческое должности. Между гЬмъ изъ 14 ти человЬкъ, которые съ- 
1819 г. занимали должпость ректора въ петербургской духов* 
ной академш, только двое постоянно служили при академш, 
именно: Григорий Постпнковъ и впослЪдствш виленгшб архге- 
иископъ Макарш Булгаковъ; къ пииъ можно причислить 1оап- 
па Соколова, бывшаго поел* сиоленскимъ еписвопомъ; онъ 
долго паходился ректоромъ петербургской семипарм, но уже 
иосл1» того, какъ слишкоыъ десять лЬтъ служилъ въ академш;, 
сну уже не могла повредить семинарская рутина. Пять же рек- 
торовъ до сама го постунлешя въ ректоры академш переводи- 
лись только изъ одпой сем и на рш въ другую. Къ несчастно, 
при переводе ректоровъ сеиииар1й въ академш руководствова- 
лись ивогда совершенно сторопниин цЬлями, а не ихъ способ- 
ностями; напр., Венедикта Григоровича сделали ректоромъ ака- 
демии для того только, чтобы онъ уплатилъ поскорее числив- 
описи па немъ казенный деньги. Потомъ, высшее духовное на- 
чальство конечпо пе находило излишнимъ, если ректоръ былъ 
вм^ст-Ь дЬльнымъ профессоромъ, но главнымъ образомъ жела- 
ло въ немъ видЬть хорошаго, по своему понятию, администра- 
тора. Ректоръ могъ даже не ходить въ клаесъ, или изредка 
туда заглядывать, плохо читать лекцш, — это все ничего; толь- 
ко бы въ академш все шло по заведенному порядку, только бь» 
онъ правился митрополиту да оберъ- прокурору; тогда опасать- 
ся нечего. Одипъ ректоръ въ течеши полгода былъ не бол'Ье 
трехъ разъ въ классЬ, и все же не отказался отъ профессорское 
должности; ему за это даже дали 1000 рублей прибавочная 
жаловапья. Наконецъ, ректорство академш было последнею уже 
ступенью къ архйерейству. Къ чему же туть много заниматься 
лекцдяыи, когда и безъ того скоро панапя будетъ украшать 
грудь? Ректоръ — отличный профессоръ, скорее другихъ могъ 
быть заподозрен* въ либерализм*, въ неиравославш, какъ и 
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мя, вакъ въ Гермаши шла ожесточенная ученая борьба между 
установленною догмою и ращонализмомъ, когда рацюналисти- 
чесш идеи проникли въ Росст, когда бы ихъ нужно было 
разобрать съ точки нашего православ1я, разумеется, въ духов- 
ныхъ академ1яхъ, на богословской каеедрй, — нашъ ординарный 
профессоръ богослов1Я не прочиталъ ни одной ращоналистиче- 
свой книги, ум4лъ только бранить рацюналистовъ, не понимая 
вхъ идей. Сомнительно даже, чтобы онъ читалъ книги иност- 
ранныхъ писателей — защитниковъ догмы, чтобы касался даже 
прежнихъ богослововъ, напр. Гуншя или нашего беофана Про- 
хоповича. Онъ быль богословъ, воспитавппйся на русской поч- 
в4, на пространномъ катихизисЬ Платона, на т&хъ догмати- 
кахъ, которыя училъ въ семинарш и академш. Лекцш его были 
почти только перифразомъ учебника или ваписокъ, которыя вы- 
давались студентамъ для заучивашя на память; разв4 делались 
бйчтожныя и мелочныя каыя-либо прибавлешя. Притомъ, сооб- 
разуясь съ своимъ умственнымъ настроешемъ, а вЪрнйе, съ 
принятою на себя ролью, онъ и въ студентахъ восхищался не 
глубокомысленнымъ изсл$довашемъ богословскихъ предметовъ, 
а знашемъ неважныхъ какихъ-либо особенностей нашего в*- 
роисповЪдан1я. Напр., не получивши отъ одного студента отве- 
та на вопросъ: почему на иконахъ евангелистовъ изображаются 
еще ангелъ, или левъ, или воль, или орелъ, онъ пришелъ въ 
крайнее негодоваше; и потомъ когда другой студентъ разрй- 
шилъ этотъ вовсе не догматически вопросъ, — былъ въ восхище- 
вш и несколько минуть, ходя по классу, только и говорилъ: 
«ай да хватъ, Б.; вотъ такъ молодецъ Б.> Наконецъ, Кры- 
жановскй, можно сказать, уродовалъ и безъ того уже не очень 
привлекательныя лекцш своими пр1емами и своею дикщей. Р4чь 
его не лилась непрерывнымъ потокомъ; последующее слово шло 
за предыдущимъ не торопясь и очень часто отделяясь слога- 
ми: во, или ну -во, составлявшими отличительный признакъ его 
р$чн. Присовокупите къ этому, что красноречивый профессоръ 
не садился въ кресло, а ходилъ, наклонившись нисколько вие- 
редъ и вм&ст$ на тотъ бокъ, который былъ ближе къ первому 
ряду классвческихъ столовъ, и кромй того одною рукою опи- 
раясь на нихъ. Смотря па эту наклонившуюся впередъ и на 
бокъ фигуру, слушая его: во и ну -во, трудно было не улыб- 
нуться. Но профессоръ за этимъ сл$дилъ очень строго. «Что 
вы это смеетесь? съ негодоватемъ говорилъ онъ улыбнувшему- 
ся,» Ревторъ говорить лекцш, притомъ по св. Писашю, а онъ 
смйется! На что это похоже?! 

Если у Крыжановскаго было мало, то Венедиктъ Григоро- 



вфстнпъ пробы. 

уже вовсе не пм-блъ ппкакнхъ задатков 
саиовсшй до ректорства своего въ псге 
)длъ наставпнкомъ отчасти въ ней, а с 
, л только три года въ ссннппрм вмеаш 
. быль говорить лекции, а не задавать о 
, служба Григоровича до того же ректо 
ю въ семннар1яхъ, а танъ, какъ я уже 
ч1 было не въ подув. Иритонъ опъ не : 

слова. Объясняясь объ обыкновенпыхъ 
запинался и украшалъ свою ]>Ьчь нстав] 
тих вотъ-тата, та-та и т. и. Оиъ 
»валъ свои недостатки въ этомъ отиопи 
)е обращение съ студентами, когда сау нр 

въ роли начальника, опъ, ванротнвъ, не 
лассЪ; при нерионъ его дебюгЬ здъть за: 
руки дрожали. Но иэтотъ, можно сказать, 
для профессорской должности тоже ХОТЪМ' 
мтовъ своею учепоичю. На первой ле1 
за, онъ началъ вступительную недурпую р 

къ учеш'ю о Богб, и псе это говорилъ на 
пьбыла недурна; студенты стали -было п< 
во, старикъ — ученый иужъ, по скоро I 
:я, переглядываться в посмеиваться. Въ ак 
шкомъ о Богь и Троицъ были статьи I 
. русскою языгб, напечатанные въ «Хрнс 
алось, что новый профессор* вступвтель 
лъ, а лекщя состой л а изъ буквальна™ пс 
Е страннчскъ статей Постникова па ла 
яи достало только на одинъ клаесъ; въ 
ь-нрофессоръ читалъ ухе печатный уче 
ь образомъ, ничего не нзыЪняя, не при 
точно какъ будто бы боялся, чтобы не 
\е за опущеме единой ^оты. По окончи 
юицъ- надобно было взяться яа друпе п] 
нихъ тоже существо валъ учебпикъ, по 
ц]и отъ предковъ кя потомкам, состав 
нвповынъ на русгкоиъ языке. Профе( 
арисгъ пашелъ этоть учебникъ педостате 
тыскалъ у себя каш-то старыя лекцш, 
одавались студентамъ перваго курса, 
вевомъ языкв. Григороввчъ, приноса въ 
истовъ этого старья, прочитывалъ вхъ 
тоинымъ, скучнъншимъ образонъ, пе за! 
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ревод'Ь на русею й лзыкъ; опять тоже какъ будто боялся про* 
кляня за нзм^шн1в готы единой. Но чтеше очень часто пре- 
рывалось по следующему обстоятельству. Въ листкахъ левц'|& 
были только указашя на библейсме тексты, а ле саыыя слова 
ихъ. Профессоръ, дочитавшись до такихъ увазашй, останавли- 
вался и говорилъ уже по-русски: <а вотъ прмщите-ва МатвЬя 
-или Луки такую-то главу и стихъ>. Тевстт. паходили, прочиты- 
вали; профессоръ, не сделавши никакого объяспешя, принимал- 
ся опять за свою латыпь, вповь останавливался на тексте, ко- 
торый отыскивали и прочитывали. Таю я паузы делали и безъ 
того бездушпмя лекцш, можно сказать, еще мертвентье. Но 
въ этому привходили побочныя обстоятельства. Текстъ найдепъ 
и прочитапъ; но слишкомъ видно, что нейдетъ въ дЪлу. Тогда 
профессоръ нач и наетъ говорить: <да такъ ли вы нашлн?> — или: 
«что же это такое-то? постойте-ка, я посмотрю»; и приподнявъ 
листъ со стола, подвинувши его къ св4ту и держа одну руку 
повыше глазъ, онъ пачнпаетъ разсматривать письмо и говорить: 
скажется, не пятая, а десятая глава, не третей, а пятый стихъ> 
и пр. Иногда поправка удавалась, а то ничего не находили 
подходящаго; тогда, какъ будто ни въ чемъ не бывало, какъ 
будто все доказано, принимались опять за латинсмй текстъ. Но 
и тутъ не обходилось безъ б$ды. Иное слово было написано 
неразборчиво, другое замарано чернилами; тамъ самыя черпила 
норыж-Ьлн и стерлись. Надобно было разсматривать листъ, иод* 
вимать и прикладывать руку повыше глаза, и, увы! иногда ни- 
чего не разобрать; и тутъ опять, какъ будто ни въ чемъ не 
бывало, читали далЪе. Все это вмйсгЬ составляло не лекцш, а 
<амую бездарную, безжизненную пародш на нихъ, вакъ будто 
нарочно придуманную для того, чтобы опошлить и лекцш, и 
предметъ, кото ра го они касались. 

Понятно, студенты не им1гли къ Григоровичу никакого ува- 
~жешя, и даже не слушались его распоряжений относительно 
лекцш, какъ видно изъ сл^дующаго разсказа, который вмЪсгЬ 
чть т-Ьмъ поважетъ, что за люди были въ числЪ ревторовъ и 
нрофессоровъ академш, и до какого своевод1Д доводили студен- 
товъ. 

Нашъ профессоръ нашелъ, что отчасти печатный, отчасти 
рукописный учебникъ по догматическому богословш, составлен* 
яый Постнивовымъ, недостаточенъ, сдалъ свои старые л ист и 
для списывапья и для приготовлешя по еимъ урововъ. Студен* 
тамъ это очень не понравилось. Венедиктовшя лекцш были на 
латипскомъ языки, слишкомъ обширны, да ихъ надобно было 
еще списывать; тогда какъ Постниковшд излагались коротко ж 
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да начался экзамен* по учешю о Троиц*, Григоровичу ии&я 
слабый голосъ я неразборчивое произношеше, всталъ у саныхъ 
столовъ студентческихъ, саженяхъ в* трехъ отъ митрополита, 
и предложнлъ вопросъ на латинском* языки по своимъ, разу- 
меется, лекддянъ. Митрополитъ едва ли разслушалъ вопросъ. 
Отвъчавпий студеитъ былъ ловмй молодой человек*. Выслу- 
давъ ректора, вавъ будто бы съ полнымъ вниматемъ, онъ на- 
чата читать свой ответь по левщямъ Постникова, но читать 
громко, ясно, съ интонащсю. Ректоръ хотвлъ-было остановить 
его, заметивши ему, что надобно отвечать по-латыни; и опять 
говорилъ своимъ негромким*, шепелявым* языком*. Но митро- 
полит*, ухе заинтересовавшись отвъ-томъ, сказал*: «Не тро- 
гайте его, преосвященный, онъ славно читаетъ?> Дошла оче- 
редь до другого; ректоръ и тутъ хотъмъ настоять на своемъ, 
подвинулся) въ студенту поближе в уже довольно внятно пред- 
ложил* вопросъ опять по-латыни. Студента, кавъ и его пред- 
шественнику не сроб'Ьлъ, а выслушавши, началъ отвечать по- 
Заметно было, что митрополиту показались стравнова- 
>уссше ответы на латинсЕ1е вопросы; но по счаспю и 
студента читалъ бойко, снЬло, внятно. Ректоръ хогвлъ- 
дтого остановить, но митрополитъ опять сказалъ: <Не 
ге его, преосвященный, онъ знатно читаеты. 
ПлслФ втого ректоръ призналъ себя побежденным*, не 
гже делать вопросов* на латинском* язык*, а употреб- 
ючти только одно слово: продолжайте. За то, ставши 
замаго конца передняго стола, онъ принялся ругаться, 
л его слова слышны были только студентам*, а не мит- 
у и другим* посетителям*, онъ закрылся находившими- 
его рукахъ листами бумаги со стороны публики; а меж- 
ь произносил* слова (извините, что я ихъ цитую був- 
I: (дьяволы-то, разбойники-то», и пр. И потом* когда 
прошенный начинал* свой ответ*, ректоръ говорилъ: <и 
гакой же разбойник*» и пр. Сцена была, въ сожал$шю, 
ельная; публика видала, что происходить что-то недру- 
жное между ректором* и студентами, но никак* не могла 
ься, въ чеиъ дело, потому что ответы студентов* были 
удовлетворительны. Студенты едва могли удерживаться 
вха. Еще смвшкве стало снотръть на ректора, когда по 
йа экзамена стали благодарить его за прекрасные от- 
;тудентовъ; онъ не мог* преодолеть внутренней своей 
и неудовлетворенной злобы, и принимая благодарность, 
V довольно вислую мину. 
гал1й Щепетевъ по своимъ способностям* и свътсватямъ, 
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своему дару слова стоялъ гораздо выше Крыжавовсваго ■ 
горовича, и по всей вероятности былъ бы очень хороший 
гавмиЕоыъ, если бы вся служба его происходила въ аваде- 
Но по оковчавщ академячесваго курса ояъ десять л1гь 
лекторство валъ и ревторствовалъ въ московской семинария, I 
и'Ьстнииъ услов1ЯМЪ не разввлъ въ себе качествъ нужны» 
профессорской каеедры. Поступивъ ректоромъ въ петср- 
гскую духовную авадешю, онъ, ыожетъ быть, усптиъ би въ 
иъ; по у него слиткояъ много времени отнимали правлен- 
I д-вла, редавщя статей по «Хриепапсвоыу Чтен1ю> и одна не- 
:тпая слабость, о которой я упомянуть — н ему не удалось 
даться хорошиыъ академически мъ профессоров. Недостатке 
в въ йтомъ отпошеши онъ усилнвалъ и дЬдалъ невыносв- 
1И посредством-!, мнимой важности и торжественности. Напр., 
отблось ему понюхать табаку. Онъ владеть бумагу па стол, 
равляется рукою въ вармапъ, вынвнаетъ оттуда табакерку 
латокъ, открываеть первую, опускаетъ въ нее щепоть, ню- 
тъ табакъ, утирается платкомъ; потомъ начинается, тап 
зать, обратная перемршя закрьтя табакерки, увладывань» 
и платка въ варманъ; в все это делалось съ торясествен- 
шею медленнотю, какъ будто дъло шло о какомълибо 
емошальноиъ акте, и все вто продолжалось несколько яи- 
ъ. А студенты, разумеется, евди въ вто время смирнеховь- 
потому что Щепетевъ ве быдъ похожъ на Григоровича ■ 
и-Ьлъ бы отплатить всякому студенту, который бы при немъ 
бвулся. За вевмъ гЬмъ, сравнительно, все-таки его вельза 
о назвать дурнымъ профессоронъ. 

Надзоръ ревторовъ ва преподаватемъ наукъ другими едва- 
не въ томъ только состояла, что они отъ наставников!. 
вимали списки и вопепевты, производила экзамены; лично 
въ классы на левщи почти ни въ кону никогда пе ходили; 
р., Венедвктъ Григоровичъ въ течет и всего своего рехтор- 
а ив разу ни у кого не былъ. О достоинстве лекндй ках- 

ови составляли понят1е, если только считали вто пух- 
«ъ, по доходившимъ до нихъ слуханъ или при посредстве 
>еносчнковъ-студентозъ. 

Метода определена повыхъ я на служебное положение всъхъ 
бще паставннвовь была следующая. Свободный баквалавр- 

1 места слишкомъ редко занимались людьми, доказавшими 
ю опытность въ преподавашв; изъ семинарий если и вызы- 
и наставпиковъ въ авадем1Ю, то почти только тЬхъ, вото- 
•■ изъявили яселав1е поступить въ монашество. Наибольшая* 
гь ваовь определаемыхъ баввалавровъ состояли изъ только- 
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что кончившись вурсъ студентовъ; сегодня они еще вмести съ 
будущими своими слушателями кушаютъ въ одной и той же 
столовой одинъ и тотъ же супь, одну и ту же гречневую вашу, 
а дня чрезъ четыре уже садятся въ классе на наставническое 
кресло и читаютъ о пользе наукъ, въ чемъ чуть не накануне 
сильно сомневались. При избраны студентовъ на баккалаврсюя 
места наибольшею частш руководствовались окончательнымъ 
списконъ; занимавппе въ немъ первыя места и делались бак- 
кал аврам и. Исключешя касались иногда монашествующихъ сту- 
дентовъ, которыхъ предпочитали св&тскимъ. Еще иногда руко- 
водствовались покорнейшими просьбами кого-либо изъ петер- 
бургскихъ папенекъ - священниковъ, выследившихъ между сту- 
дентами жениха для своей милой дочери и хлопотавшихъ о 
томъ, чтобы его пристроили при академш, но вовсе не обра- 
щали внимаше на то, любить ли и знаетъ ли вновь избранный 
науку, преподаваше которой ему вздумали поручить. Главное 
правило состояло въ томъ, что если есть вакантное место, то 
его надобно занять лучшимъ по общему списку студентомъ. 
Бывали примеры, что назначали баккалавромъ по какому-либо 
языку человека, который вовсе его не зналъ. Напр., въ 1833 го- 
ду вновь определенный баккалавромъ нймецкаго языка Пред- 
теченсшй долженъ былъ начать свою профешю съ того, чтобы 
учиться читать по-немецки и знакомиться съ грамматикою язы- 
ка. Потомъ уже людей, нисколько ознакомившихся съ своимъ 
предметомъ, иногда вдругъ передвигали на другой, ч 

Вообще академическихъ наставниковъ можно было разде- 
лить на два разряда; къ первому принадлежали монахи, а во 
второму лица б4лаго духовенства и свйтсктя, не пожелавпия 
быть ни монахами, ни священниками. На монашествующихъ 
обращено было все внимаше начальства, изливались все мило- 
сти, все поощрешя и награды. А между тЬмъ каждый изъ 
нихъ вналъ, что учебная служба не есть конечная его цель, а 
только прокладываешь ему дорогу къ высшей герархической 
степени — епископству. 

Положеше священниковъ - наставниковъ въ петербургской 
духовной академш было, самое шаткое, жалкое. Начальство ду- 
мало, что священническая должность препятствуетъ имъ быть 
исправными преподавателями. Это мнете, можетъ быть, спра- 
ведливо относительно приходсвихъ священниковъ, но его уже 
никакъ нельзя приложить къ гбмъ, которые состояли при учеб- 
ныхъ • заведешяхъ или кавенныхъ мйстахъ. Несмотря на это, 
только или громкая, заслуженная известность, или уменье прю- 
брести и поддерживать благоволеше начальства помогли не- 

Томъ У. — Скятяш, 1872. 1* 
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гогимъ священникам* долго служить въ академов. Проч1е же 
оро оставили ее; кого щадили, тъжъ самимъ приказывал 
давать просьбы объ увольнении, а съ кбмъ не хотели цере- 
янться, гвхъ отставляли безъ прошенЫ. Въ последнею слу- 
4 не задумывались надъ отысвивашемъ прнчинъ. Напр., въ 
135 году академическое праалеше, представляя объ увольненй 
ехъ баквалавровъ — священвпвовъ Ксенофонта Делевторсмго, 
щора Сидонскаго в Якова Предтеченскаго, признавало не- 
ходвмымъ это увольнев1е, потону что акаден1я нуждается въ 
втсвихъ наставнивахъ, воторынъ бы ыозно было поручить 
оропн1я должности, напр., должность секретаря, бнблютеваря 

Пр.; И ЕОММИШЯ ДуХОВННХЪ уЧИЛИЩЪ нашла ПОДОбпуи неЛ'Ь- 

сть уважительною н уволила веЬгь трехъ бавкалавровъ. За- 
лательно также, что академическое начальство, не удерживая 
даже выгоняя дъльннхъ наставннковъ - священниковъ, остаи- 
ло такихъ, воторнхъ бы даже не следовало определять и на 
роткое время. Напр., у Делевторскаго, Сидонскаго и одного 
ъ лучшихъ въ свое время, Богословскаго отнята была возмож- 
сть служить въ акаденш; тогда вавъ прото1ереи Ивановъ и 
)локоловъ долго, долго мучили студевтовъ своижъ нъмотствую- 
игь преподавашемъ. 

Сввтсвинъ наставнивамъ, поввдимому, ничто не мъшало 
олгЬ посвятить себя науки и мажо-по-малу сделаться хо- 
>шими профессорами. Действительно, было мало препятствий, 
> съ другой стороны и мало побуждевгё къ тому. Жалованье 
и получали ничтожное, едва достаточное для холостого; жена- 
му особенно съ сеиьею при таконъ жалованья надобно было 
додать. Штоиъ, будучи холостыми, они еще пользовались вазен- 
>ю квартирою съ отоплешеиъ, но вавъ скоро вступали въ 
1акъ, монашествующее начальство, боясь соблазна отъ евва- 
1хъ правнучевъ, выгоняло нхъ мужей изъ акадеии ческа го до- 
I и вместо того, н то не всегда, давало небольшое ввартир- 
>е пособ1е. Поощрешй, паградъ и т. п. вовсе почти ниваввхъ 
; было; развй сдълаютъ севретаремъ, эвономомъ, библютека- 
;мъ и пр. Конечно, сввтсвихъ наставннковъ не выгоняли, во 
. то большая часть ихъ сама спъшнла выдти изъ академии 
га въ священники, или на гражданскую службу. 

При описанныхъ условгяхъ академической службы наставнж- 
>въ всЬхъ категор1Й, она, очевидно, не могла быть продолжн- 
яьной, одного сггЬшилн перевести куда-либо повыше, другой 
.мъ спЬшилъ уйти, третьяго спешили выгнать. Тавимъ обра- 
»мъ, если академпо назвать театромъ, а наставнивовъ декора- 
лмн, то можно сказать, что тутъ на сценв прежвк декора- 
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щи постоянно заменялись новыми, которыя впрочемъ редко 
разве были лучше лрежнихъ. Въ пятидесятилетнее существовав 
Н1е петербургской академш, среднимъ числомъ, служба наставни- 
ховъ продолжалась не более четырехъ летъ. Но вотъ уже бо- 
лее ПОЗДН1Й прим^ръ изъ московской академш, въ которой съ 
1846 по 1864 годъ, въ теченш осьмнадцати л&гъ на класс* 
греческаго языка переменилось восемь наставниковъ, и следо- 
вательно на долю каждаго пришлось съ неболь шимъ по два года. 
Ни одного театра не найдете, где бы декоращя такъ скоро или 
переделывалась на другую, или вовсе выбрасывалась. 

Ординарные профессору, за исключешемъ монашеству ющихъ, 
большею частдо, несмотря на невыгоды службы, долго остава- 
лись на ней; некоторые профессорствовали или до самой своей 
смерти, или до т4хъ поръ, пока здоровье и друпя обстоятель- 
ства позволяли имъ. Следовательно, они имели возможность сде- 
латься хорошими наставниками, во составляли только треть 
всЬхъ ваставниковъ. Зваше же экстраординарпаго профессора 
давалось очень редко, да и существенная улучшешя въ мате- 
р1альномъ отношеиш не производило; экстраординарный про- 
фессоръ получалъ такое же ничтожное жалованье, какъ и бак- 
калавръ. 

Несмотря на все то, въ петербургской академш, какъ мы 
увидимъ, въ описываемое мною время было довольно порядоч- 
ное количество хорошихъ, очень хорошвхъ и даже отличныхъ 
ваставниковъ не только между профессорами, но и между бак- 
кала врам и, не только между наставниками-священниками и свет- 
скими, но и между монахами. И мнопе студенты отчасти сами 
собою, отчасти при помощи ваставниковъ достигали очень удо- 
влетворительна™ умственнаго развьтя. 

Въ числе такихъ влгятельвыхъ ластавниковъ на первомъ 
план* надобно поставить четырехъ ординарныхъ профсссоровъ, 
товарищей между собой по первому курсу петербургской духов- 
ной академш: прото1ереевъ Герасима Павскаго и Акима Коче- 
това, и св&тскихъ: Степана Райковскаго и Василья Себржин- 
скаго. У нихъ у всЬхъ была одна общая черта, — пунктуальная 
точность относительно хождешя въ. классъ. Я уже говорилъ, что 
въ то время для каждой лекцш назначалось два часа, но боль* 
шая часть ваставниковъ приходили часа на полтора, а некото- 
рые, особенно ректоры, не более, какъ на часъ. Но те четверо 
являлись чрезъ 5 — 10 минуть, и разве по какому-либо особому 
случаю чрезъ четверть часа; а Павсмй и Кочетовъ приходили 
вер-Ьдко въ классъ тогда, какъ еще собралось человёкъ пять 
студентовъ, одного изъ нихъ посылали приглашать товарищей, 

11* 



164 



ВЪСТНИКЪ ЕВРОПЫ. 



а сами между тЬмъ садились въ кресло и ожидали. Павши, 
вотораго классъ былъ близъ жилыхъ|Студентческихъ комнатъ, не 
нашедши никого въ немъ, самъ отворялъ дверь въ ближайшую 
комнату и говорилъ: «Господа, или звоновъ еще не билъ?> 
Или, если уже слышалъ звонокъ, то: «Господа, въ классъ пора, 
звоновъ уже пробилъ>. Слова эти произносились голосомъ спо- 
койнымъ, не обнаруживавшимъ никакого признака неудоволь- 
ств1я; это былъ го л ось отца, приглашавшаго взросл нхъ дЪтей 
провести время въ пргатной бес^д*. Отъ описаннаго обычая 
началъ отступать только Себржинсшй въ то время, кавъ едЬ- 
ланъ былъ секретаремъ правлешя и конференции и когда раз- 
вившаяся въ немъ чахотка постепенно вела его къ могил*. 

Изъ этихъ четырехъ ветерановъ лучшимъ былъ Герасимъ 
Петровичъ ПавскШ, первый студентъ перваго академическаго 
курса; — челов'Ькъ честный, благородный, безупречный въ сво- 
емъ поведенш, съ твердою волею, съ стоическимъ характеромъ, 
безъ надменности и высоком4р1я, но неспособный къ лести и 
низкопоклонству, врагъ ханжества и лицем4р1Я, челов'Ькъ, такъ 
сказать, античный, съ возвышенною душою. Въ среди тогдаш- 
няго духовенства онъ былъ зам'Ьчательнымъ ученымъ; кром* се- 
митическихъ языковъ, зналъ французшй, нймецкШ и англ 1 и ей й, 
некоторый славянешя нар$ч1я, даже, какъ говорили, санкрит- 
сии и исландскш. Будь профессоромъ университета, онъ, по 
всей вероятности, сделался бы знаменитымъ филологомъ. Но 
находясь даже въ той среди, которая тогда давила и гнала та- 
ланты, онъ все-таки усиЬлъ перевести съ еврейскаго текста 
едва ли не всЬ книги ветхаго завета и написал ъ филологиче- 
сия изелйдоватя по русскому языку, за которыя получилъ отъ 
академш наукъ полную демидовскую премш. Будучи профессо- 
ромъ еврейскаго языка, онъ, повидимому, не могъ иьсЪть боль- 
шого ВЛ1ЯН1Я на студентовъ, а между тЬмъ доставлялъ имъ пользы 
въ научномъ отношены едва ли не болйе, нежели всЬ настав- 
ники по богословш (за исключешемъ немногихъ); это происхо- 
дило отъ методы его препод а вашя. Прочитавши въ несколько 
классовъ грамматику еврейскаго языка, онъ для перевода бралъ 
какого-либо пророка, самъ разбиралъ или помогалъ студентамъ 
разбирать прежде всего буквальный смыслъ его, и поел* со- 
провождалъ разборъ филологическими и богословскими зам$ча- 
Н1ями, которыя всегда интересовали студентовъ. Занимательность 
его объяснешй увеличивалась отъ его зам&чательнаго дара слова; 
онъ какъ будто рожденъ былъ для того, чтобы темные пред- 
меты дйлать ясными и наглядными. Къ сожалЪнио, этотъ во вс&гь 
отношешяхъ достойный челов'Ькъ «принужденъ былъ оставить 
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авадешю въ 1835 году, когда уволен^ былъ отъ преподавашя 
закона Бошя Наследнику Престола. Его обвинеше въ неправо- 
славное образ* мыслей разснатривать зд4сь не мЗзсто; оно тре- 
буетъ отдельной статьи, да едва ли еще возможно о немъ от- 
кровенно высказаться. Скажу только одно, что Павскгё давно 
быль подозр4ваемъ въ нелюбви къ монашеству; н действительно 
онъ не любилъ его за тотъ гнетъ, которымъ оно тяготело надъ 
бйшмъ духовенствомъ и надъ духовно-учебными заведениями. 
Онъ не скрывалъ этой нелюбви, высказывая ее иногда резкими 
остротами. Вотъ одна изъ нихъ. Однажды у протерея и про- 
фессора Кочетова на об4д$, за которымъ были академичесвде 
начальники и наставники, зашла рЬчь о монашестве, панеги- 
ристомъ котораго явился тогдашни ректоръ семинарш. ПавскШ 
предложилъ ему вопросъ: откуда произошло назваше б4лаго и 
чернаго духовенства? И когда ректоръ представилъ какое-то ми- 
стическое объяснеые, то Ыавсый отвёчалъ шуткой: <нЬтъ, отецъ- 
ректоръ, не такъ; по моему мнбшю назваше это произошло отъ 
того, что въ Россш до приняшя хриспанства поклонялись 64л- 
богу и чернобогу; бЪлбогъ былъ настояпцй Богъ, а чернобогъ 
быль — злой. По принят! и хриспанства жрецы бйлбога пошли 
ъъ бйлое духовенство, а жрецы чернобога въ черное. > Вотъ та- 
ше-то слухи о его нелюбви къ монашеству, и опасеше, что 
Павши, удержись только на своемъ лочетномъ м'Ьст-Ь, со вре- 
менемъ сделается членомъ синода, заставили поискать доказа- 
тельствъ его неправослав1я; — а это, особенно тогда, было не 
трудно. 

Протогерей и профессоръ Акимъ Семеновичъ Кочетовъ пре- 
ло да вал ъ въ академш библейскую и церковную исторт почти 
въ течевш 34-хъ л&тъ. Онъ имйлъ громадную память и замеча- 
тельную способность занимательно рассказывать события исто- 
рически и анекдоты. Потомъ полагая, что почти двухъ-часовая 
лекщя о серьезныхъ предметахъ, произносимая серьезнымъ тоже 
тономъ, можетъ утомить внимаше слушателей и наскучить имъ, 
онъ находилъ нужнымъ вставлять въ свои лекцш более или ме- 
н4е занимательные анекдоты, имйюшде къ нимъ какое-либо от- 
ношеше. Бъ этому нужно прибавить, что Кочетовъ умЪлъ при- 
давать своей р4чи некоторую торжественность безъ надутости 
и педантства, а своимъ пр1емамъ — важность безъ надменности 
я тщеславия. При такихъ внутреннихъ и внЬшнихъ^ачествахъ, 
сл4ди этотъ человЪкъ за литературою своей науки, не у насъ 
конечно (гд*Ь все тогда, спалб по этой части), а за границею, 
усвояй себЪ то, чтЬ онъ бы встрЪтилъ въ ней занЪчательнаго 
и обогащай этимъ свои лекщи, онъ былъ бы однимъ изъ самыхъ 
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лучшихъ профессоровъ акадешн. Но къ со» 
дожили, или онъ самъ, какъ говорят!, но 
разнообразных* должностей, число которых 1 
случалось отъ него слыхать, доходило до 14- 
нзъ нихъ не требовали большой деятельное: 
подписью нескольких* бунагь и журналовъ, 
д^лалъ то, что Кочетовъ, выезжая изъ кв 
совъ утра, возвращался въ нее редко рант 
даже седьмого часа вечера; — когда же < 
иностранною литературою тхмъ бол$е, что • 
не зналъ? И потону ену оставались вполн' 
трудя тогдашннхъ германских* писателей ] 
вовной исторги; самое яма Неандера до 
но слуху. Источниками для его лекщй ел; 
сколько писателей, не принадлежавших! къ 
лЪпю. Но и пользуясь ими, онъ составил! 
лекщй едвали еще не до паступлешя двадг 
тонъ распространалъ и улучшалъ его разв4 
либо прибавками, притомъ большею частш 
равтера. 

Пришедши въ клаесъ, онъ усаживался 
ближайтаго къ пену студента подать учеб 
блейевую нсторш Филарета Дроздова, или 
Т1я, раеврывалъ его на той страниц*, съ 
левщя и наклонивши голову на правую р 
пени как-ь будто дуналъ о чемъ-то, пото: 
ственпымъ тонокъ буквально чнталъ нъткол] 
пертдовъ, нзъ учебника, загЬмъ принимал 
разсказы н по временамъ за анекдоты; и 
могли уже ожидать, потону что ихъ предш 
нивх оставили заметки, напр., слова: здп 
ваться анекдот о мясника, и т. п. Кончи 
Кочетовъ принимался читать учебникъ, ват 
объяснены, опять чтете учебника и т. д. 
нн'бшяхъ о профессора разделялись на дв 
вольствуясь тольво тёмъ, что запинательн! 
чеевмхъ собьтй и апекдотовъ не позволял) 
лили его, даже восхищались ииъ. Друпелк 
ппе и имевшее право желать, чтобы библ< 
истории были не сборникоыъ разсказовъ н а 
обдуманною наукою, которая бы основатель: 
ясняла судьбы еврейской и христневой р 
ждется, не любили Кочетова. И по правде 
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комъ мало заботился о глубокомыслш и основательности декщй. 
Происхолкдеше и быстрое распространете, напримеръ, магоме- 
танства приписывалось у него просто тому, что мечтатель, чуть 
не полусумасшедппй, и вместе съ т*мъ хитрый обманщивъ 
вскружилъ своими мечтами головы арабовъ, вслЪдсше чего все 
они сделались фанатиками, солдатами, а некоторые отличными 
генералами, и чуть-чуть не опрокинули христнскаго М1ра. На- 
конецъ, реформации едвали бы произошла, если бы Лютеру не 
вздумалось жениться, и пр. 

Но въ каждомъ курсе было время около 2 — 3 м-Ьсяцевъ, когда 
уже все студенты были очень довольны Кочетовымъ, именно ког- 
да онъ излагалъ исторш русской церкви въ ХУШ-мъ стол&гш. Но 
и тутъ онъ оставался в$ренъ своей метод*, избЪгалъ всякихъ 
глубокомысленныхъ изслёдовашй, держался того же рутиннаго 
порядка, по которому составленъ учебникъ Иннокешчя. Осьмнад- 
цатый вгькъ Еочетова разделялся также на семь главъ; тутъ, 
напр., нужны были отделы о гонешяхъ на церковь и о наказа- 
тяхъ, который постигли гонителей и пр. Нельзя было обойтись 
безъ натджекъ; и вотъ гонителями церкви являются Биронъ, 
Минихъ, Остерманъ, даже самъ Меныпиковъ; за что они после 
и наказаны лишешемъ должностей, чиновъ и орденовъ. А на- 
стоящей церковной исторш все-таки не было. Но лекщи Еоче- 
това увлекательны были своею не церковно-историческою, а рус- 
ско-политическою стороною. Кочетовъ им&лъ множество св&дЬшй 
не только о явныхъ собьтяхъ, которыхъ не было надобности 
скрывать, но и о закулисныхъ секретахъ русскаго правительства 
н русскихъ государственныхъ людей ХУШ-го столЬт1я; и этими 
св$д4шями онъ делился съ студентами и увлекалъ ихъ. Лекщи на- 
чинались просьбою <не выносить сора изъ избы>; и действительно 
выносить не следовало. По всей вероятности, едва ли тогда хоть 
въ одномъ университете профессоръ русской исторш осмеливался 
высказывать все то, что студенты академш слышали отъ Боче- 
това. Мнопя политичесшя собыпя, на которыя и теперь печать 
д^лаеть только намеки, онъ разсказывалъ съ полною откровен- 
ности, съ мельчайшими подробностями. Студенты конечно не 
узнавали исторш русской церкви ХУШ-го столётгя такъ, какъ это 
нужно бы для будущи!ъ профессоровъ ея, пастырей и архипас- 
тырей. Но знакомясь съ политической исторьей Россш въ то же 
стол4т1е по пустейшему руководству, кажется, Еайданова, они 
не могли не быть отъ души благодарными профессору, который, 
рискуя более, нежели своею службою, решался говорить имъ то, 
за что, по поговорке, хоть и не въ буввальномъ смысле, могли 
урезать ему языкъ. Этими лекщями Кочетовъ заканчивалъ свою 
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науку н заставлял* студентовъ, даже тЬжъ, вотор! 
вольны были, забывать недостаточность прежвихъ 

Въ заключение о Кочетов* надобно сказать, 1 
фсссура окончилась при акадеши. Конечно онъ, г 
влонннмъ л'Ьтамъ, уже не могъ быть профессоромъ 1 
наго заведешя; ему следовало удалиться. Но съ че. 
тораго служба при акаденпн продолжалась 37 л 
надобно было бы поступить деликатно и въжлш 
еиу, что онъ уже довольно послужнлъ, что изм* 
вайя о педагопи и церковво-библейской исторш 
ваго деятеля съ свежими силами. Но ыонашеств! 
деликатиться съ попами, какъ оно говорить. Коч< 
безъ прошения и даже пе позаботились о томъ, ч р 
объ отставке было ему передано въ квартире; в 4 
я слышалъ, бумагу съ этпмъ изв'бспемъ вручил 
пришелъ въ влаесъ! Справедливо ли это? если сп; 
такой поступовъ нельзя не назвать жестокимъ и в 
пени неделикатнынъ. 

Степапъ Ивановичъ Райковсюй въ академш 
вйстность не только какъ нрофессоръ математики 
большой оригиналъ, почти -что чудакъ. Вотъ нъх 
ностей изт. его жизни. Им4я квартиру въ самом 
комъ корпусЬ и отъ нее до класса проходя тольх< 
рамъ и лъттпицамъ, оиъ въ летнее время являл 
очень часто въ теплой шинели, валотахъ и теп. 
Напротнвъ зиною, несмотря на то, что въ корри. 
лереяхъ было также холодно, какъ и па двор*, на: 
ирихаживалъ въ одпомъ фрак*, лътнеЙ шляп* и 
Однажды служитель замътилъ, что барппт. бросил 
фракъ въ печку, гд* уже разгорались дрова н 
это, Степанъ Ивановичъ! зачъмъ вы бросили фракъ 
онъ совсъкъ повый>? — Новый-то новый, отвечал 
шохъ, вотъ я его и броейлъ въ печку. — «Да вы 
отдали?» — А почему я зналъ, что онъ тебя пс 
бы мн* папередъ свазалъ. — Еще родной его брат 
тоиъ законоучйтеленъ университета, священник*! 
собора, сталь выговаривать ему за то, что онъ нв 
не приходить. *Вт>дь тебя Дома гшкогда пе захват! 
оригинал*. — Да вотъ приходи въ первый день 
воръ происходил* на страстной недбл*) къ обЪду 
вмъстъ- пообъдасяъ. Наступила пасха; оригинал- 
начал* утренней службы, отправился къ своему С 
кухарка отперла ему дверь, спросилъ: <а что, брать 
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милуйте, Степанъ Ивановичъ, отвечала кухарка, да теперь всЪ 
въ церкви у заутрери. — сЦу вогь, уговорил ъ чуддаъ, я ведь 
говодоиъ, дето едо дока некогда де застанещь. В&до цоть ?валъ 
обедать, а самг ущелъ щ> дррвдвь.*— гСвдзавши що } отправился 
въ азддерио и, разум4ется, къ обеду де явидс*. 

Этотъ оригиналъ, модоо сказать, посвдтил^ рсего дебя ма- 
тематике, избёгалъ всякаго знакомства, щхоъщъ изъ академш 
почти только дая одной прогулки, и знать де хотйдъ никакихъ 
другихъ книгъ, кром^ матецатическихъ. Товарищи его по ака- 
демии говорили, что онъ, бывщи студентомъ, почти вовсе не об- 
ращалъ внимашя на богосдовшя, философом, словесныя и ис- 
торичесшя науки, отчего и кончилъ курсъ подъ № 60-мъ млад- 
шимъ кандидатомъ, хотя им4лъ очень бойкш способности, и 
вовсе не былъ л4нтяемъ. Все почти занятая его сосредоточи- 
лись на математическихъ наукахъ. Преподаватель ихъ академикъ 
Гурьевъ считалъ его лучшимъ студентомъ по своему предмету и 
вастоялъ, чтобы его оставили баккалавромъ въ академш по ма- 
тематике, несмотря на степень младшаго кандидата. Сделав- 
шись наставникомъ по математике, Райковскш только ею од* 
ною и занимался; прочля науки для него не существовали; от- 
носительно даже общеизвЪстныхъ предметовъ ихъ онъ нередко 
знказывалъ совершеннейшее неведете. Естественно ожидать, 
что онъ, нич4мъ не развлекаясь, вечно занятый своимъ предме- 
томъ, узналъ его, вакъ нельзя лучше; все тогдашшя сочинешя 
математичесыя на русскомъ и французскомъ языке были ему 
вполне изв4стны. Особенно же онъ зналъ хорошо элементарную 
одометрдо, дифференщальное и интегральное исчисленге и меха- 
нику. Учебникъ его по первой, долго бывшш руководствомъ въ 
семинар1яхъ, отличается ясностш, отчетливостио, простотою до- 
вазательствъ и самою строгою последовательности; при появ- 
жеиш его на св4тъ въ 1827 году, онъ едва ли не былъ лучшимъ 
кхассическимъ руководствомъ на русскомь языке по геометрш. 
Составленный имъ врашя записки по плоской тригонометрш, 
дефференщальному исчислешю и механике остались только въ 
рукописяхъ. Но въ физике, которую ему пришлось читать въ 
классе уже въ последше два года его жизни, онъ, кажется, 
5ылъ не очень силенъ; опыты его часто не удавались. 

Оригинальности или, лучше, странностей своихъ Райковсюй 
1е оставлялъ и въ преподаваши математики. Напр., черная доска 
сакъ бы ни была чиста, онъ прежде всего непременно вытиралъ 
;е губкою аккуратнейшмъ образомъ, потомъ не иначе начинало» 
гекщю, вакъ держа въ правой руке м4лъ, а въ левой губку, 
:отя въ нихъ иногда не оказывалось надобности полчаса и бо- 
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д4е. Левцш свои ечиталъ вполне совершенны 
денту ничймъ нельзя было такъ обидеть его 
что онъ не ионииаетъ какого-либо доказателы 
въ такихъ случаях-ь просили профессора нов 
Но и тутъ было именно только повтореше; ни п] 
ни новаго какого-либо пр1ема не допускалос 
гналъ покойника, вовсе нельзя было припис 
другихъ пр^еиовъ; тутъ замешивалась, можеп 
вая мысль, что избранное вмъ доказательств' 
его есть верхъ совершенства. Самолюб1е ег 
еще гЬмъ, что онъ, сделавши какую-либо 01 
ставввъ плюсъ вместо минуса и обратно, не 
крыто, а украдкою какъ-нвбудь. 

Несмотря на веб странности и въ образф 
подавав ш, Райковсюй былъ вполне удовлетво] 
соръ математики для духовной академш, но < 
чить свою карьеру и жизнь несчастливо. Его с 
род* секретаря и казначея при редакщи <Хрис 
Въ 1827 и 1828-мъ г. открылось, что иноже 
этого журнала не было высылаемо подписчы 
получались съ почты Райковскимъ. Такихъ де 
жется, не менйе 6000 рублей асе. Конечно и '. 
вполне оправдывать; впрочемъ, главнымъ вине 
торъ и редакторъ Доброзраковъ, который расш 
по редакщи, какъ ему хотелось, далась выгод; 
изъ влштельныхъ наставниаовъ и нисколько п 
сотру дникаиъ. Но вся бйда свалилась па 
уволили отъ должности секретаря не только 
деиическаго правлешя, и присудили удерживать 
его жалованья для уплаты прооавшихъ денег 
изводилось очень строго, такъ что Райковск 
имъть у себя хорошаго стола и долженъ былъ 
ваться кое-какою пищею изъ булочной и меле 
это-то время особенно и увеличились его стран] 
стЬсненпыя обстоятельства не остались безъ 1 
ровье; въ груди поселилась водяная, отъ кото] 
тижно и умерь въ 1855 г., приготовляя сан 
пебольшонъ очаг!, устроенномъ въ его ввар! 

Васил1й Нвановичъ Себржннсв1Й, ординс 
физиво-математичесБИхъ наувъ, преподавалъ В1 
аналитическую геометр1ю, интегральное исч! 
Для второй и третьей науки составленный вм 
печатаны, впрочемъ интегральное исчислеше 
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ш&жь оконченнымъ, и не вполне отдЪланнымъ, но аналитичес- 
кая геометрия могла бы появиться и въ печати т4мъ бол4е, 
что въ то время учебниковъ по этой науки на русскомъ языки 
было очень мало. Руководство же къ алгебр* въ первый разъ 
напечатано въ начали двадцатыхъ годовъ и оставалось учебни* 
хоиъ въ семинархяхъ почти до посл$дняго времени. Оно наде- 
лало много хлопотъ своему автору. Жена покойнаго академика 
Гурьева подала жалобу, въ которой доказывала, что Себржин- 
сы! слишкомъ уже воспользовался ванисками ея мужа. Заим- 
ствовала действительно были обширны, но заимствователь оправ- 
дался, доказавши, что и самъ Гурьевъ при составлены сво- 
ихъ записокъ очень многое взялъ у францувскихъ алгебристовъ, 
которыми же и Себржинсшй, по его объясненш, руководство- 
вался, а не Гурьевымъ. Но все-таки Себржинсшй, какъ про- 
фессора нравился студентамъ гораздо бол$е, нежели Райков- 
шй. Прежде всего онъ отличался добродупиемъ, приветливо- 
ст1ю и в^жливымъ обращешемъ; грубости отъ него никто не ис- 
лытывалъ. Если иногда онъ и бывалъ недоволенъ ответами сту- 
дентовъ, то тутъ высказывался не человЪкъ, осердивпийся на 
другого, а профессору которому больно было видЬть, что сту- 
дентъ такъ мало внимателенъ къ его науки. Потомъ въ немъ 
уже не замечалось никакого мелочного самолюб]* или педан- 
тизма, которые такъ ярко выказывались въ Райковскомъ. 

Одобряя вполне Себржинскаго га его математическое пре- 
подавав 1е, нельзя не упрекнуть его за преподавате физики. Ни 
своихъ записокъ, ни конспекта онъ не им$лъ, а держался вполне 
учебника Двигубскаго; такимъ образомъ студенты не слыхали 
ничего о новыхъ открьтяхъ по физик*, которыми такъ богаты 
были ковецъ двадцатыхъ и начало тридцатыхъ годовъ. Дал4е, 
онъ принадлежа» къ числу т$хъ, тогда нередко встречавшихся 
еаставниковъ, которые думали, что физику можно читать безъ 
инструментовъ, не показывая ихъ на самомъ дЬл$, а рисуя на 
доск$, и разсказывая, какъ наЪтихъ воображаемыхъ инструмен- 
тахъ производятся гб или друпе опыты; а потомъ къ концу 
трети или предъ экааменомъ, какъ бы въ награду за терпите, 
ловести слушателей въ физически кабинетъ и тамъ сделать боль- 
шее или меньшее количество онытовъ. Себржинсый къ сожалЪ- 
Л1ю принадлежалъ къ числу такихъ преподавателей, которые, 
увы! и досел* еще не совсЬмъ перевелись. Гораздо бол4е полу- 
года онъ читалъ лекцш по физик*, ссылаясь на воображаемые, 
нмъ нарисованные на доски инструменты. А потомъ уже поел* 
настоятель в ыхъ требовав1Й студентовъ приводилъ ихъ въ каби- 
нетъ и тамъ дЬлалъ опыты надъ воздушнымъ насосомъ, влек- 
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трическою машиною, магнитами и пр., притомъ не научным* 
образомъ, а такъ, почти-что для забавы студентовъ. Ннкакъ не 
думаю, чтобы это происходило отъ нераде шя, или отъ неуменья 
обращаться съ инструментами. Себржиншй былъ усердный, 
деятельный' и добросовестный челов4къ; притомъ, какъ иожво 
было судить по опытамъ въ кабинете, онъ зналъ, какъ произ- 
водить ихъ; но, кажется, боялся, какъ бы, часто перенося ин- 
струменты изъ кабинета въ классъ, не испортить, не разбить ихъ. 

Ему, бедняку, академическая служба также не очень улыба- 
лась. Онъ довольно рано женился, обзавелся неболыпимъ се- 
мействомъ и при недостаточномъ жалованья принужденъ былъ 
испытывать множество недостатковъ, хлопотъ и горя. Все это, 
равно какъ усиленный занят1Я прежде по математике, апотоыъ 
по должности секретаря академическаго правлешя и конферен- 
цш, разстроили и безъ того слабое его здоровье; чахотка довела 
его до могилы въ 1833-мъ году, когда ему было разве немного 
более 45-ти летъ. 

Кроме четырехъ ветерановъ, о которыхъ я довольно подроб- 
но говорилъ, перебывало въ описываемое мною время многое 
множество наставниковъ, едва ли не более 40-ка человйкъ. О каяь- 
домъ изъ нихъ говорить, даже не очень подробно, не-гь возмож- 
ности и надобности, т'Ьмъ более, что относительно, можетъ быть, 
целой половины характеризуемыхъ лицъ пришлось бы только 
сказать, что они не имели или времени, или талантовъ обнару- 
жить заметное вл!яше на академш. Очень мнопе появлялись 
прямо съ студентческой скамьи въ качестве баккалавровъ на 
годъ, на 2 — 4 года и потомъ оставляли академш. Друпе про- 
должали свою службу при ней очень долго, и успели оказать 
иного пользы студентамъ въ научномъ отношенш, но въ опи- 
сываемое мною время только начинали действовать, подавали 
надежды, который» оправдались уже после. Поэтому я нам4рейъ 
сказать здесь лишь о т4хъ наставникахъ, которые успели за- 
рекомендовать себя или съ хорошей, или съ дурной стороны и 
которые, какъ говорится, уже отыдоша ко отцемъ нашила. 

Изъ отгиедшихв ко отцемъ нашит наставниковъ Петербург* 
ской духовной академш первое место по веЬмъ правамъ при- 
надлежишь Иннокентш Борисову, экстраординарному профессору 
богословскихъ наукъ. Деятельность его въ академш была двоя- 
кая: административная въ званш инспектора, и ученая въ ка- 
честве профессора. 

Иннокентш Борисовъ, сознавая свои умственный способности, 
нравственную энерйю, сильное желаше играть заметную роль 
въ обществе, не принадлежал^ разумеется, къ темъ натурамъ, 



» 



ПЕТЕРБУРГСКАЯ ДУХОВНАЯ АКАДЕШЯ. 173 

который говорить и думаютъ о смиренш, самоунижеши, отре- 
чеши отг почестей и благ* мгра сею; надобно прямо выразиться: 
онъ быдъ честолюбивъ, самодюбивъ, терпеть не ногъ противо- 
реча отъ своихъ подчиненных!,. Обучаясь еще въ с&всвой се- 
минар!^ онъ уже мечталъ о будущемъ своемъ величш, о чемъ 
мн* удалось слышать отъ одного йзъ его товарищей и друзей по 
сЬвской семинарш, теперь священника въ Р — и, Ст. Ег. Р — го. 
Оба они, гуляя въ рощи близъ семинарш, согласились между со- 
бою идти до одной дорог*. — «Куда же? спроси лъ товарищъ и 
получивъ въ ответь: въ духовную академш, сказалъ: еще учить- 
ся? > — Такъ что же? учиться еще; зато дорога широка поел*. — 
«Неужели же ты пойдешь въ монахи? > — Отчего нейти, отв4чалъ 
молодой бурсакъ? Можетъ быть, Провидешю угодно будетъ по- 
ставить меня на такую высоту, о которой мы и не думаемъ.> — 
Такъ поговаривалъ с&вскш семинариста. 

Еще будучи студентомъ ыевской духовной акадеиш, онъ 
обратилъ на себя внимавде начальства своими умственными 
способностями и свйдЬшями. Слухъ объ этоиъ дошелъ до Пе- 
тербурга; тогдашняя коммисс1Я духовнъшь училищъ определила 
Борисова инспекторомъ петербургской секинарш, и съ неболь- 
шимъ чрезъ годъ перевела баккалавромъ въ академш. Знаше 
французская) и н^мецкаго языковъ и возможность въ Петер- 
бурге доставать иностранный, даже запрещенныя книги, помогли 
Борисову познакомиться со всАми замечательными учеными про- 
изведешями немецкой и французской литературъ. Въ этомъ от- 
ношевш онъ не принадлежалъ къ числу т$хъ узкихъ богослововъ 
нашихъ, которые къ другимъ предметамъ, кроме богословских*, 
боятся коснуться, какъ будто опасаясь отъ нихъ заразиться ч$мъ- 
нибудь. Борисовъ, разумеется, занимался съ большимъ усердх- 
емъ богословскою иностранною литературою; можно сказать, что 
онъ прочиталъ все, что тогда выходило замечательна™ въ ней, 
принадлежало- ль это тогдашнимъ ращоналистамъ и неологамъ, 
или защитникамъ хатоличеокой и протестантской догмы* Но 
кроме того съ неменьшимъ, можетъ быть, усердхемъ онъ за- 
нимался философ1ей, иотор1ей, эстетикою, археолопей и пр. 
Если къ этому присоединить, что онъ тогда уже изучалъ со- 
чияенш охцевъ церкви, а потомъ въ Кгеве еще более увели- 
чилъ свои сведетя по этой части, то, будь сказано не въ обиду 
почитателямъ покойнаго митрополита Филарета Дроздова, уче- 
ность Борисова была многостороннее, объемистее и современнее 
учености московенаго святителя. Посл'Ьдшй могъ удивлять вся- 
каго только чрезвычайно обширнымъ знатемъ богословгя и со- 
чинетй отцевъ церкви. Но на перваго съ удивлешемъ смо- 
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тр-Ьли профессоры здевскаго и харьковскаго упиверситетовъ, 
приглашавпиеся къ нему на вечера для учеаыхъ бесЪдъ большею 
частш о предиетахъ всЬхъ почти, а не одвихъ богословскихъ 
наукъ. Замечательно только, что Борисовъ и не зналъ, н не 
любилъ математическихъ, естественвыхъ и физическихъ наукъ; 
про математику онъ говорилъ даже, что ею занимаются только 
люди съ ограниченнымъ умомъ. Причину такого, надобно правду 
сказать, близорука го отзыва слЪдуетъ отыскивать въ характере 
Борисова. Увлекаясь господствовавшею тогда дедуктивною фило- 
софией, которая такъ любила до всего доходить рег сопсЬивгопем 
. е% аешт сопЫизюпит (при помощи умозаключешя и ряда умо- 
заключений), онъ и самъ сделался теоретикомъ, дедуктивпымъ 
философомъ, готовымъ также все решать рег сопЫивюпет еХ 
вег1вт сопсЬжопит. ПостЬ этого естественно, что онъ не могъ 
любить математики, которая своими формулами и неумолимо 
строгимъ анализомъ препятствуетъ разсудку уноситься вдаль за 
облика. Равнымъ образомъ естественныя и физическая науки, въ 
воторыхъ опытъ и наведеше тоже не позволяютъ слишкомъ 
фантазировать, не могли понравиться молодому, пылкому уму 
Борисова, не желавшему сталкиваться съ какими-либо преият- 
ств1ями, когда предстояла возможность решить вопросъ дедуктив- 
пымъ образомъ. Прибавьте къ этому большое самолюГле и вы- 
сокое мненье о себ*. Математики, естественныхъ и физическихъ 
наукъ мы не знаемъ, да онть намъ и не по душп>. ЗачЬмъ же дать 
имъ почетное м*Ьсто въ умствепномъ развитии? иначе надобно 
будетъ сознаться, что у наев есть иедостатокъ въ знами очень 
важныхъ предметовъ. Почему же не решить въ свою пользу, 
что математикою могутъ заниматься только люди съ огр&пичен- 
пымъ умомъ? Таия мысли можно встречать и нын'Ь во многихъ 
особахъ нашего духовенства. 

За всЬмъ т^мъ въ голове Борисова былъ собранъ такой 
громадный запасъ разнородней шихъ свФ>дЪн1й, что онъ ими могъ 
заинтересовать самую взыскательную молодежь. Этому помогалъ 
полученный отъ природы и имъ самим ь усовершенствованный 
замечательный даръ слова. На профессорской должности Бори- 
совъ былъ пе сухимъ теоретикомъ, тяжелммъ пЪмецкимъ гелер- 
теромъ, по ораторомъ. который воодушевлепъ и увлечепъ ссо- 
нмъ предметомъ, и умнеть также воодушевлять и увлекать имъ 
своихъ слушателей; р*Ьчь его была живымъ, дЪйствующимъ сло- 
во мъ, проникающимъ до мозговъ, расшевеливающимъ даже тупо- 
умныхъ людей. Дал^е, лекнди его не походили па венигретъ по- 
добный тому, которымъ угощаютъ говоруны - профессоры; он4 
были глубоко обдуманы и излагались въ строгой систематиче- 
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ской сваей, которая позволяла студентамъ поел* класса изло- 
жить ихъ на бумаги почти также, какъ говорилъ профессора 

Сначала въ академш Борисовъ преподавалъ обличительное 
богослов1е, потомъ ему поручили еще науку, называвшуюся тогда 
9квле81астикою. Несмотря на свою молодость и новость послед- 
ней науки, онъ составить по об&имъ руководства. Но особенно 
проявилъ онъ свой профессорски талантъ въ учебный 18 29 / за 
годъ, когда читалъ такъ- называемое фундаментальное или основ- 
ное богослов1е. Конечно нынЪ, чрезъ сорокъ л$тъ лекцш Бори- 
сова уже не покажутся образцовыми, но въ 40 лйтъ много воды 
утекло. Чтобы судить объ этихъ лекщяхъ, нужно возвратиться 
къ тогдашнему времени. За свФдЪшями у Борисова не было 
остановки, но отъ него требовалась большая смелость, чтобы 
решиться въ духовной академш читать лекцш по богословш, 
который слишкомъ р&эко отличались отъ того, какъ они до 
т$хъ поръ читались. Повторяю, нынЪ подобный лекцш не уди- 
вятъ многихъ, но тогда он* были отважнымъ подвигомъ; осо- 
бенно если взять во внимате, что профессоръ см$ло касался 
ращоналистическихъ идей, конечно оц&нивалъ и критиковалъ 
ихъ, какъ прилично наставнику духовной академш, — но и не 
ратовалъ противъ нихъ, какъ фанатикъ. Студенты были увлече- 
ны этими лекщями, заслушивались ихъ и выходили изъ класса 
въ полномъ очарованш отъ нихъ. Самъ профессоръ едвали 
им4лъ болйе счастливое время въ своей профессорской жизни 
для своей профессорской совести, какъ то, о которомъ говорю. 

Приверженцы старины и защитники вашей неподвижности 
давно уже подозревали Борисова въ неправославш и вольно- 
думстве. Ему было - угрожала нешуточная опасность еще въ 
1827-мъ г., при окончанш УП-го академическаго курса. По 
существовавшему порядку, диссертацш, написанныя студентами 
для получешя ученыхъ степеней, были представлены въ ком- 
мисс1ю духовныхъ учидищъ и тамъ отданы для прочтешя тогдаш- 
нему рязанскому арх1епископу Филарету Амфитеатрову, бывшему 
поел* шевскимъ митрополитомъ. Этотъ архипастырь нашелъ въ 
двухъ диссертащяхъ неправославныя мысли, состоявпия въ на- 
некахъ на то, что язычникамъ, которые жили на б$лоиъ свйт-Ь 
добродетельно, не придется всю вечность мучиться въ аду. Амфи- 
театровъ такъ былъ возмущенъ этимъ «богопротивнымъ и ужас- 
нымъ намекомъ>, что, какъ тогда говорили, пргЬхавши въ за- 
с&даые коммиссш духовныхъ училищъ, всталъ на кол&ни и име- 
немъ Божшмъ просилъ членовъ ея остановить распространяю- 
щееся въ петербургской академш нечете. Виновникомъ этого 
нечест1я считали Борисова. Но тогдашшй ректоръ Доброзра- 



76 ВВСТНИКЪ 1ВР0ПН. 

)въ умйль успокоить поднявшуюся бурю, действуя пренмуще- 
гвенно на митрополита Серафима. Съ того времени слава Бо- 
асова, вакъ ученаго богослова н отличнаго профессора, росла 
росла более и более, а случаевъ къ новымъ обвинении* въ 
эправославш не представлялось. И потому, когда лйтонъ 1830-го 
ща ректора Доброзракова назначили пензевскамъ епископомъ, 
> Борисовъ считался непрем^ннымъ его преемникомъ, въ чем* 
*лъ и самъ вполне ув^ренъ. Только между имъ н Доброзра- 
>вымъ было разногласие относительно того, кому быть инспек- 
>ромъ академш; ему хотелось определить на это место инспек- 
>ра тверской семипарш 1оснфа Позднышева, уже прежде быв- 
аю баккадавромъ въ академш, а Доброзраковъ, не любнвппй 
[озднышева, рекомендовалъ инспектора костромской семиварш 
[икоднна. Борисовъ долхенъ быль со окончании авадемиче- 
шхъ экзаменовъ отправиться на ревиз!ю, кажется, въ петро- 
(водскую и архангельскую семиварш, во предъ своимъ отъ- 
здомъ тайкомъ отъ Доброзракова такъ обдъмалъ д^ло объ 
«щемичесвой инспекцш, что ее решились предоставить Поздны- 
еву. Доброзраковъ, обидевшись этииъ, умъмъ съ своей сто- 
)ны доказать митрополиту Серафиму и другимъ вллятельнымъ 
кенамъ коымиссш духовныхъ училищъ, что ректоромъ петер- 
рргской академш лучше сделать тогдашняго ректора йевсвой, 
марагда Крыхановскаго, а на мъхто его послать Борисова. 
лслфдтй, возвратившись съ ревизии, нагаелъ уже дъмо непо- 
равимынъ. 

Но по однимъ слухамъ нельзя было окончательно осудить 
орисова; требовались письменные документы, которыми можно 
ало бы доказать неяравомысые его; за это ваялся московский 
итронолитъ Филаретъ Дроздовъ. Ему удалось достать т* лекщд 
орисова по фундаментальному богословш, который онъ го- 
>рилъ въ 18 29 /зо г -» въ петербургской академш, и которыя 
гуденты записывали и составили. Теперь оставалось найти 
жазательство, что он& действительно были говорееы Борисо- 
имъ; тутъ Филаретъ Дроздовъ вашелъ себе помощниковъ въ 
екторе петербургской академш Витали Щепетев4 и бакка- 
авр$ 1еромонахе Климент* Можаровй. Разснажу объ этомъ 
6л 4 такъ, какъ мне говорилъ Можаровъ: < Однажды часу въ 
ятомъ призвалъ меня къ себе ректоръ (Щепетевъ) и спро- 
алъ, ве хочешь ли со мною прогуляться? Я, разумеется, со- 
засился. Мы поехали въ городъ; ректоръ мне ничего не го- 
эрилъ во всю дорогу. Заметивши, что лошади съ Невскаго 
росповта поворотили въ Троицкш переулокъ, я спросилъ рек- 
ора: куда это иы едемъ? Ужъ не въ преосвященному ли ми- 
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трополиту? и получилъ въ ответь: мне нужно заахать на под* 
ворье. Вскоре мы действительно прйхали и пошли въ комната 
митрополита. Ректоръ, оставляя меня въ вал*, свазалъ: подожди 
здкь; а самъ ушелъ въ митрополиту. Чрезъ несколько вре- 
мени и меня туда же потребовали. Вхожу; владыка, благо* 
еловивъ меня, вел4лъ мне сесть на кресло близъ стола, гдй 
онъ самъ сид4лъ. < Посмотри- ка вотъ эти тетради, свазалъ онъ, 
подвигая ихъ ко мне, да почитай повнимательнее; не знавомы 
л оне теб^?» Я началъ читать и скоро увидЬлъ, что это лев- 
щи Инновенпя (Борисова) но фундаментальному богословш, пере- 
листывал^ читалъ ихъ въ разныхъ м^стахъ и навонецъ оста- 
новился. <Ну, вновь началъ митрополитъ, говори по срвЪсти, 
да не лги; что это такое? > Что мне было делать? продолжалъ 
Моааровъ: не сказать правды беда, меня могли задавить; я м 
сказалъ: это левцш Инновента, бывшаго инспектора нашей ава- 
демш.— «Тавъ напиши- ка то, чтб говоришь». Разумеется, я на- 
писалъ; ведь нельзя было не написать, иначе б'Ьда бы>. 

Не знаю, въ синодъ ли, или въ коммиссш духовныхъ учи- 
люцъ, притомъ оффищальнымъ ли обравомъ при бумаги, или 
только при словесномъ донесеши тетрада были представлены, 
вавь левцш Борисова съ указашями на неправославный, ветре - 
чавшшея въ нихъ мнЬшя. Отъ Борисова потребовали объясне- 
ны; но и онъ тоже, подобно Можарову, боялся беды и нашелъ 
за лучшее сказать, что это не его лекщи; даже будто бы на- 
аваль ихъ глупыми. 

И прежде этого собьтя Борисовъ понималъ, особенно же 
после него вполне убедился, что въ духовно-учебныхъ заведе- 
шяхъ профессору-монаху своими левщями, хоть съ некоторымъ 
либеральнымъ отт4нкомъ, можно не отличиться, а скорее на- 
жить беду. И потому онъ въ К1еве пошелъ по новой дороге, 
началъ часто говорить проповеди; конечно, они многимъ по- 
нравились, прежде расходились и теперь расходятся еще по 
Руси, но нельзя не сказать, что Борисовъ ими далеко не при- 
весь той пользы, которую бы принесли его лекщи. Еслибы онъ 
пробылъ на профессорской каеедре 25 — 30 л4тъ и, ничемъ 
не стесняясь, постоянно улучшался, то сколькихъ бы онъ при- 
готовилъ отличныхъ и очень хорошихъ профессоровъ? Какъ бы 
хорошо было, еслибы, по прибыли Борисова въ столицу, какой- 
либо добрый человекъ посовйтовалъ ему искать себе заняпя 
въ университете! Къ несчастш впрочемъ, и въ министерстве 
народнаго просв4щен1я свирепствовали тогда Шишковы, Маг- 
шщйе и Руничи. 

Томъ У. — Сеитяврь, 1872. 12 
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Не упоминая о другихъ профессорах» бог( 
теперь къ преподаванш философии. 

Фнлософ1я преподается въ духовво-учебнып 
ныиъ-давыо; даже въ ковцъ - ХУП-го стол'бпя 
ской академш читалась не только логика, но 
томъ почти до самыхъ новыхъ вреыепъ филосс 
ви: логика и психолопя, считались послов бо 
шипи предметами. Между т4мъ большая часть 
ученаго духовенства видъ\ла въ ней опаснаго : 
е замечательны хъ, ивъ ряду выдающихся на< 
подозревали въ вольнодумств*. Даже свисхо! 
наши богословы, за немногими исключешям 
она должна быть для ихъ науки только служ 
те я самъ слышалъ на ленцш одного изъ лу 
ставниковъ - мопаховъ). Описываемое иною 1 
неблагопр1ятно для этой <служанки>. Въ ко 
Александра 1-го реавщя противъ просвищет: 
духовно-учебныхъ заведешяхъ. Несмотря на < 
ненвтость, тогдашшй иевскш митрополитъ Е 
новъ, вызванный для засвдашй въ синод*, д г 1 
съ митрополитомъ Серафнмомъ въ ретроград 
р-вшились-было уничтожить учения степени в 
ден1яхъ и, можетъ быть, усп4ли бы въ томъ, ее! 
себ'Ь уипаго и д'ьятельнаго противника въ то 
петербургской духовной академш ГригорИв По< 
шй, узнавши о нам , врев1н иитрополитовъ, со< 
ныя задачи оканчивазшихъ тогда вурсъ студе: 
принял на себя трудъ и уговорилъ наставив 
править эти задачи и представилъ ихъ, ка: 
того, что студенты вполне заслуживаютъ учены, 
съ тЗшъ ему же пришлось выдержать борьбу ж 
экзамена въ 1825-мъ году съ митрополитам» 
лись конфузить студентовъ. Несмотря на все 
студеетовъ У1-го курса иетербургсвой и П-г 
М1И не получилъ тотчасъ степени магистра; 
имъ уже чрезъ два года. 

Реакционеры напали преимущественно н 
претивъ наставникамъ преподавать ее по сво 
назначивъ для руководства въ семинаршхъ ] 
академ1яхъ Винклера. По моему мпъ-шю, это < 
еслибъ вовсе было уничтожено преподавай] 
посл&днемъ случае воспитанники только чт 
чемъ говорить эта наука, тогда вакъ Баумей 
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пробуждали отвращеше къ неб. Мало-по-малу наставники стали 
опять составлять свои записки, или пользоваться уже состав- 
ленными; само начальство въ этомъ отлошеми не показывало себя 
: очень придирчивымъ — такъ была ясна пустота философш 1>ау- 
клейстера и Винклера. Но все-таки наставники должны былина 
забывать, что если они стан уть въ своихъ письменныхъ и уст- 
ннхъ урокахъ высказывать что-либо новое и особепно увлекать 
своего новизною воспитанниковъ, то имъ грозить опасность. Въ 
подтверждев1е моихъ словъ укажу на прим^ръ, случивппйся въ 
петербургской духовной академии въ 1833-мъ году. Бывший тогда 
4шалавръ философш выдавалъ свои лекщи на ругскомъ язык*, 
—неслыханная дотоле новость въ акадеши. Лекщи отличались 
также новостью своего содержамя; наставникъ шелъ не по про- 
битой колей, а нроводилъ въ нихъ свой взглядъ на философш. 
Главное же преступлете его состояло въ томъ, что онъ, бу- 
дучи самъ искренннмъ поклонникоиъ философш, съ воодушевле- 
ние» излагалъ свои лекщи и пробуждалъ во многихъ студен- 
тахъ стрем легие къ философствовашю. Еще задолго до оконча- 
тельна™ экзамена носились слухи о томъ, что эти лекщи не нра- 
вятся якобы за свое вольнодумство начальству, которое впро- 
чемъ въ течении всего двухгодичпаго курса ни разу не было на 
нихъ въ класс*. Но, можетъ быть, б*ды бы никакой не слу- 
пилось, если бы ревизоромъ въ академию не бмлъ наэначенъ но- 
. вый тогдашшй оберъ-священникъ армш и флота Кутневнчъ, 
■слывппй и самъ себя считавшей философомъ, кажется, только 
наотому, что онъ л4тъ 10- ть бмлъ профессороиъ философш въ 
г московской духовной акадеши, но не оставилъ решительно ни- 
лкавихъ печатпыхъ проявлена своего философствовашя. Еще во 
время такъ- называем ыхъ част нихъ испыташй онъ выражялъ 
чвое философское и ревизорское негодование на разный, якобы 
^неправославный, или аптифилософпия мысли, закшчавнпяся въ 
левфяхъ; ему вторилъ ректоръ В недиктъ Григоровичу кото- 
рый даже и въ семииар1яхъ пе читалъ философш; за то только- 
, что произведенный въ санъ епископа, онъ вероятно, полагав, 
. что божгею милостью можетъ рЬшать безъ а имела щй всякие во- 
просы, даже философеме. Но главпую атаку они оба отложили 
: до публичнаго экзамена. Для пего назначены были два дня; во 
.второй изъ нихъ следовало произвести испыташе по философш. 
I Случайно или намеренно митрополитъ Серафимъ не пргЬхалъ 
; въ этотъ день къ самому началу экзамена, который прямо по 
философш и начали производить Кутневичъ и Григоровича 
Надобно полагать, что оба эти философа заранее положили 
Ыитъ, доргьзать наставника. Спрашиваемые студенты почти 
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что ничего не читали; едва они произносили нисколько словъ, 
хакъ у двухъ философовъ, сидйвшихъ за столомъ, покрытнмъ крас- 
нымъ сукномъ, тотчасъ же появлялись возражетя, который впроче» 
обращались не къ студенту, а къ наставнику. Этотъ защищалъ свм 
уроки съ достоинстбомъ, ясно, сдержанно, безъ всякой запаль- 
чивости. Возражатели, думавпие на первыхъ же словагь до- 
ргьзатьу добить его, но встрЪтивъ благородную и умную за- 
щиту, разгорячились; уже не возражали, а безобразно кричал, 
часто оба вдругъ, не слушая ни студентовъ, ни наставников^ 
Сцена была отвратительная; забыты всЬ прилич!я, соблюдавши 
при ученыхъ спорахъ, и трудно было решить, ч$мъ бы все ад- 
чилось, еслибы не пр&халъ на зкзаменъ митрополитъ Сера- 
?>• фимъ. Философш отодвинули въ сторону, начались экзамены ш 

другимъ предметамъ. Но результаты философской борьбы эти 
не кончились; наставникъ съ философской каеедры „ переведи 
былъ на одинъ изъ языковъ, а потомъ чрезъ два года без* 
прошешя уволенъ вовсе изъ акадеши. Ему не только не ломогю, 
но даже повредило изданное инъ <сочинеше> подъ назватемк 
«Введете въ философш>. Оно было удостоено акадешею науц 
кажется, половинной демидовской премш. Но духовному нач&пг 
^ ству и это не понравилось. Прежде всего автору поставил п 

^ вину то обстоятельство, почему онъ — священникъ — осагёхШ 

напечатать свое сочинеше съ дозволешя свитской, а не дум* 
4 ной цензуры. Потомъ былъ составленъ для равсмотр1ш1я соше- 
шя комитетъ изъ тогдашняго викаргя петербургскаго Венедикт! 
Григоровича и, къ сожалйшю, изъ профессора академш Кар- 
пова. Оффищальнаго отзыва этого комитета я не читалъ, н§ 
отзывъ былъ неблагоприятный; автора уличали по обыкновенно 
въ неправославна и т. п. Результатомъ было то, что автор* 
долго, долго, долго оставался забытымъ, пока петербургски ун* 
верситетъ не отыскалъ его для занята философской каеедч 
у себя. I 

Посл& этого, понятно, какое самоотвержение нужно 6вВ 
имйть профессору академш, чтобы читать философш въ новою» 
оригинальномъ и современномъ дух4. 

Въ начал!* описываемаго мною времени преподавалъ фию- 
софио въ академш Родишь Яковлевичъ ВЗгтринсшй. За н4сво1ъю 
л'Ьтъ до того онъ издалъ на латинскомъ язык* свои лекцш, и» 
которыхъ заимствовали матер1алъ для своихъ записокъ семинар- 
скге < философы >. Сочинеше конечно далеко не оригинальное; но 
все-таки доказывало въ авторе любовь къ своей наук& и ДО** 
те заявить чЗшъ-либо полезнымъ свою профессорскую диатез 
ность, а не проводить время въ булдшскомъ покой. Но проеду 
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живши въ академш л4тъ десять, убедившись, что въ ней только 
монашествующимъ все идетъ во благое, что философгя здйсь не 
подсеть быть самостоятельной наукой, а должна отправлять роль 
служанки богослов1я, вынужденный потомъ читать * лекщи по 
БинЕлеру, В4тринск1Й почувствовалъ какую-то апатт и не 
сврывалъ ея. Въ класс* онъ слишкомъ неглвжировалъ своими 
лекщями. Пришедши въ него, онъ часто подходилъ къ окну, изъ 
котораго видна была шлиссельбургская дорога, стоялъ предъ 
нимъ по нескольку минуть, молча посматривая на нее, а иногда 
постоявши, оборачивался къ студецтамъ и предлагалъ имъ во- 
просы, въ роде сл4дующаго: «а кто изъ васъ, господа, костро- 
мичи?! И когда костромичи сказывались, то онъ опять съ преж- 
иимъ серьезнымъ, такъ сказать, философскимъ тономъ говори лъ: 
<вонъ ваши земляки # едутъ, везутъ масло или грибы и т. п. > 
Наконецъ, наскучивъ и себе, и студентамъ, онъ перешелъ въ 
светское ведомство. 

Преемникомъ его был^ Андрей Степановичъ Красносельсшй. 
Если бы этотъ челов4къ подолье послужилъ въ академш, то 
изъ него могъ бы выдти очень замечательный профессоръ фи- 
лософы. Онъ чрезвычайно любилъ заниматься ею; знаые н-Ь- 
мецваго языка дало ему возможность основательно ознакомиться 
съ замечательными произведенный тогдашней немецкой фило- 
софской литературы. Читая исторш философш, онъ умйлъ не 
только дельно изложить систему того или другого философа, но 
и объясняя ее, ознакомить студентовъ съ современными фило- 
софскими мн$тями. Владея хорошимъ даромъ слова, препода- 

. вая свою науку съ воодушевлешемъ любителя ея, смело "выска- 
зывая либеральный идеи, онъ увлекалъ слушателей своими лек- 
щями. Особенно же интересовала студентовъ та часть ихъ, где 
онъ съ безпристраспемъ ученаго равсматривалъ философ] ю от- 
цевъ церкви. Къ счастш безпечность ректора Добровракова да- 

к вала Красносельскому возможность не стесняться въ классе 
опасен1ями быть обвиненнымъ въ либерализме. Но усиленныя 

1 занята разстроили его здоровье; на шестомъ году академической 
службы появилась у него чахотка, которая скоро довела его до 

| могилы. 

За нимъ профессоромъ философш въ академш быль родной 
его братъ, только по фамилш не КрасносельскЙ, а Вершиншй, 
ДмитрШ. По своимъ умствевнвмъ способЬостямъ онъ едва ли 
не былъ выше своего брата; относительно любви къ науке и 
св4д4вш въ ней разве немного стоялъ ниже его. Въ непродол- 
жительную свою службу въ академш онъ пвревелъ съ яЗшецка- 
го ва русшй языкъ небольшую исторш филооофскихъ системъ 
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Лета и объемистую логику Бахмана, изъ которой наши домо- 
рощенные философы долго делали выписки для своихъ руководствъ 
по логик*. Несмотря на все это, нельзя не сказать, что Вер* 
шинск1Й весьма не нравился студентамъ своими леыцями. Зная 
его коротко, можно было по неволе дойти до мысли, что онъ 
едвали не съ намйрегпемъ плохо читалъ лекцш. Напр., студен- 
тамъ десятаго курса онъ преподавалъ логику по Бахману, ко- 
торой переводъ былъ имъ уже оконченъ и исправленъ. Кажет- 
ся, по готовымъ тетрадямъ можно было по крайней мЪр$ чи- 
тать, не нагоняя скуки и сна на слушателей, т&мъ более, что 
профессоръ им^лъ хоропий даръ слова. Но онъ между гЬмъ 
читалъ невыносимо скучно, монотонно, растянуто, останавлива- 
ясь, какъ будто надъ чЪмъ задумывался. Когда потомъ ему 
поручили истордо философскихъ системъ, то онъ приносилъ въ 
клаесъ одинъ изъ томовъ Бруккеровой исторш философш, — 
томы эти у студентовъ назывались красными книгами за крас- 
ный цвйтъ ихъ переплета. Красная книга раскрывалась, про- 
фессоръ начиналъ читать латинсюй текстъ ея съ убгёственною 
МОНОТОННОСТ1Ю, съ невыносимою апапею, безъ всякаго, повидк- 
мому, учагпя, только чтобй прочитано было. Если встречались гре- 
чесыя цитаты, то и они передавались буквально. Студентамъ 
опротивели подобный лекцш. Кто-то изъ нихъ написал ь паск- 
виль на Вершинскаго и выв^силъ его въ одномъ изъ ворридо- 
ровъ академш. Профессоръ читалъ тогда объ Александр1йской 
школе, изложилъ уже по красной кп иге учете Плотина и не- 
много коснулся Ямвлиха и Порфиргя. Узнавши о пасквили, 
онъ въ следующую за гЬмъ лекцию приходитъ безъ красной кни- 
ги, съ краткимъ конспектомъ и начинаетъ продолжать по-рус- 
ски говорить о Ямвлихе, ПорфиргЬ и прочихъ последователяхъ 
Плотина. Точно та к имъ же образомъ сказалъ две лекцш о схо- 
ластической философш; говорилъ не съ особеннымъ воодушев- 
лешемъ, но ясно, просто, основательно; студенты обрадовались 
такой перемене. После 3 — 4 лекцш красная книга опять по- 
явилась, или заменялась рукописными тетрадями на латинскомъ 
тоже языке. Профессоръ какъ будто бы хогЬлъ доказать, что 
онъ можетъ говорить очень хорошо и очень хорогшя лекцш на 
русскомъ языке, но не можетъ, или не хочетъ этого делать по 
какимъ-то секретнымъ соображеыямъ. Въ следующемъ курсе 
онъ нередко читы вал ъ свою красную книгу или тетради, сидя 
бокомъ къ студентамъ. Подозревать его въ лености нельзя; онъ 
велъ вполне ученую, кабинетную, трезвую жизнь, почти ни съ 
кЪмъ не былъ знакомъ, никуда не ходилъ. Недостатка въ даре 
слова и въ сведешяхъ не имелъ. Поэтому, повторю высказан- 
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ное мною выше мн$ше, не нарочно ли онъ небрежно читал* 
свои философсБ1Я лекщи, чтобы избегнуть обвинешя въ вольно- 
думств*. Впрочемъ, не прослуживъ десяти л4тъ при академм, 
к онъ уЬхалъ въ Парижъ протслереемъ при тамошнемъ нашемъ 
посольств*. 

Вертинскому наойдовалъ, по вванш профессора философш, 
Басил1Й Николаевичъ Карповъ, переводчивъ разговоровъ Пла- 
тона и авторъ логики. Вызванный изъ баккалавровъ невской 
академш въ петербургскую еще прежде того за два года, онъ 
читалъ уже философш. Въ метафизик* его любимою мыслью 
была, употребимъ его выражеше, жизнь природы. Конечно, его 
система не отличалась особенною оригинальности, им&за много 
недостатковъ, подобно всЬмъ философскимъ системамъ, состав- 
лявшимся въ нашихъ духовныхъ семинараяхъ и академ!яхъ; но 
должно прибавить, что онъ въ то время своими лекщями, во- 
торымъ любилъ придавать воодушевлеше, сильно затрогивалъ и 
увлекалъ почти всЬхъ студентовъ, пробуждалъ въ нихъ охоту 
мыслить. Чего же больше? Кром$ того онъ былъ челов$къ ре- 
липозный и всячески старался не расходиться съ православ1емъ, 
но это не избавило его отъ непргятностей, даже отъ временныхъ 
гонешй и пригЬснешй. Ректоръ ВиталШ Щепетевъ самъ вы- 
звалъ его изъ Шева въ Петербурга, самъ же колебался сделать 
его профессоромъ философш на м4сто Вершинскаго, и можетъ 
быть, не сдЪлалъ бы, еслибы Филаретъ Дроздовъ случайно не 
вступился за Карпова. Послйдшй къ публичному экзамену 1835 г. 
назначилъ изъ своихъ лекщй статью, въ которой между про- 
чимъ разсуждалось объ отношенш между релипей и философ1ей; 
ва эту статью и Серафимъ и Филаретъ обратили внимаше, 
зная, что авторъ ея ждетъ отъ нея пособ1Я для заняпя про- 
фессорской каоедры. Начался вкзаменъ по философш, спросили 
двухъ-трехъ студентовъ; Серафимъ, не будучи любителямъ ея и, 
вероятно, предубежденный ректоромъ не въ пользу наставника, 
слушалъ, но, какъ оказалось, не очень хорошо понималъ чита- 
емое; можетъ быть, этому помогало и то, что статья, написан- 
ная на латинскомъ язык*, и по содержавшимся въ ней мыслямъ 
не отличалась ясностш. Наскучивъ ею, Серафимъ наклонился 
къ Дроздову и сказалъ ему: су насъ въ Смоленск!* (онъ преж- 
де былъ тамъ епископомъ) это называли ермолафгей* . Дроздовъ, 
желая ли вступиться за наставника, которому грозила опасность 
не получить профессуры, или думая только попротивор&чить Се- 
рафиму, обратился къ Карпову съ вопросами и возражен1ями. 
Начались довольно продолжительный объяснешя, который окон- 
чилъ Филаретъ следующими словами: стакъ ваша философк 
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ведетъ разуиъ къ релийи?> — и получивъ въ отвить: Такъ точ- 
но, ваше в-во,— прибавилъ: <Вотъ это прекрасно, благодаримъ 
васъ>. Противъ профессуры такимъ образомъ уже нельзя было 
возражать. Санъ Серафимъ, когда на атбдующш день академи- 
ческге наставники пришли благодарить его за посЬщенде, ска- 
залъ Карпову: <Вамъ спасибо за вашу философш; она ведетъ 
къ религш>. О ермолафш же ни слова. Карповъ быль утверж- 
денъ и долго оставался профессоромъ. Но ему пришлось много 
вытерпеть за свою философш. ПритЬснешя, которымъ онъ под- 
вергался, не относятся къ описываемому мною времени, и по- 
тому, оставляя философш, обращаюсь къ словесности. 

Словесность почти во все описываемое мною время препо- 
давали два священника: Ксенофонтъ Ивановичъ Делекторсшй I 
Иванъ Ивановичъ Ивановъ; первый читалъ общую словесность, 
а второй церковное краснорЬч1е, или, какъ его теперь называ- 
ютъ, гомилетику. 

Для надлежащей оценки Делекторскаго нужно помнить, что 
въ тогдашшя времена въ духовно-учебныхъ заведев1яхъ господ- 
ствовалъ свой семинарскгй слогъ. Главныя его качества состоя- 
ли въ такъ-называемомъ тогдашнемъ красноргьчщ т.-е. въ упо- 
требленш тропическихъ выраженш, фигуральныхъ оборотовъ, 
славянскихъ словъ, заимствованныхъ изъ библш и церковныхъ 
кнйгъ. Потомъ слова въ перюдахъ располагались по образцамъ 
латинсваго языка, въ которомъ, напр., глаголы ставятся въ кон- 
цЬ предложен1Й; наконецъ, говорить просто и ясно считалось 
неприличнымъ для ученыхъ людей; что же за ученое сочинеше, 
когда въ немъ не надъ чЬмъ голову ломать! Образцомъ для 
всего этого служили т4 проповеди, который Филаретъ Дроздов* 
говорилъ, будучи еще ректоромъ академш. О настоящей русской 
р$чи слишкомъ мало заботились. Пушкина читать могли учени- 
ки только украдкою; исторш Карамзина конечно рекомендовали, 
но его «Марьину рощу>, «Мареу Посадницу> и пр. считали еще 
опасными. Напротивъ, образцами для подражашя были сочинешя 
Ломоносова, Державина, Озерова, Хераскова и пр. 

Делекторскш, несмотря на свою священническую рясу, со- 
ставлялъ счастливое исключеше изъ тогдашнихъ наставниковъ 
словесности по духовно-учебному ведомству. Дреподаваше имъ 
словесности въ академш можно разсматривать съ двухъ сторонъ: 
съ теоретической и практической. Теор]ей онъ не любилъ за- 
ниматься, да и не очень былъ силенъ въ ней; изданная имъ 
брошюрка въ изящпомъ не заслуживала и не обратила на себя 
вниман1я. Впрочемъ, въ первую треть двухгодичнаго курса лек- 
щи его объ изящпомъ и высокомъ очень нравились студентамъ, 
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потону что они въ семинарскихъ урокахъ, кром* сухого схо- 
ластическаго переченя разнообравныхъ прозаическихъ и стихо- 
творныхъ родовъ сочинетй, ничего не слыхали. Но не будучи 
почитателемъ теорш, Делекторсюй обращалъ особенное внима- 
Б1е на критически разборъ сочинешй но всЬмъ родамъ словес- 
ности и Н0Э31И. Такъ, напр., изложивъ поняйе о героической 
лоэзш, онъ критически разбиралъ Ил1аду Гомера, Энеиду Вир- 
гил1я, Освобожденный 1ерусалимъ Тасса, Потерянный Рай Миль- 
тона, Мешаду Клопштока, даже нашу Росааду Хераскова, про- 
читывая множество отрывковъ изъ нихъ, указывая на совершен- 
ство и недостатки ихъ; и такимъ образомъ знакомилъ студен- 
товъ съ замечательными произведешями латинской, греческой и 
другихъ литературъ. 

Что же касается до русской литературы, то разв* немнопе 
соотечественные писатели, начиная съ беофана Прокоповича, 
Кантемира и Третьяковскаго, до Жуковскаго, Карамзина и Пуш- 
кина, не подвергались критическому разбору на лекщяхъ Де- 
лекторскаго. Въ суждешяхъ своихъ о нихъ онъ конечно ка- 
сался и внутренняго содержашя ихъ сочинешй, но главное внн- 
маые обращалъ на слогъ, и тутъ являлся неумолимымъ гони- 
телемъ такъ- называем а го высокаго, напыщеннаго слога. Не Ло- 
моносов^ не Державипъ и Херасковъ, а Жуковсый и Пушкинъ 
были имъ рекомендованы, какъ образцы для подражашя. Про- 
поведи Филарета Дроздова подвергались неумолимой критик*, 
т*мъ бол*е, что очень мнопе студенты, особенно при начал* 
академическаго курса, ими слишкомъ увлекались. Въ горячихъ 
спорахъ, которые часто происходили въ такихъ случаяхъ, Де- 
лекторскш забывалъ о своей личной безопасности, называя слогъ 
проповедей этого знаменитом) духовном витги школярнымъ, 
надутымъ, ребяческимъ. 

Если Делекторсшй такъ смйло и безнощадно отзывался о 
знаменитостяхъ, то онъ еще мен*с церемонился съ задачками 
студентовъ и неумолимо пресл*довалъ семинаршй слог* съ его 
славянщиною и реторикою. Соблюдая инкогнито автора, онъ съ 
большею или меньшею подробности критически разбиралъ въ 
класс* студентчес*1я сочипешя, особенно т*, которые были или 
очень хороши, или очень дурны. Критиковалъ онъ безнощадно 
н этимъ аозбуждалъ часто сильное негодоваше студентовъ, осо- 
бенно въ начал* курса. Но мало -по -мал у студенты съ разви- 
пемъ литературнаго вкуса понимали пользу, ко!х>рую достав- 
лялъ им* йаставвв&ъ своею критикою. Беаъ всякаго пристрастия 
надобно сказать, что ДелекторскШ не увлекалъ студентовъ ка- 
кими-либо глубокими взглядами на свою науку, не знакомилъ 
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ихъ съ т-Ьми теоргями ивящнаго, которыми тогда тавъ обило- 
вала особенно немецкая литература, избйгалъ философскихь 
пр1емовъ ) къ воторымъ такъ тогда были почти веб расположены, 
и этииъ не нравился студевтакъ. Но онъ быль одинъ изъ гЬгь 
наставниковъ, которые инъ наиболее принесли пользы, отучи 
нхъ отъ глупаго, напыщеянаго семннарсваго слога и развивая 
литературный ввусъ. Его бы надобно удерживать и даже упраши- 
вать оставаться въ академш. Между гЬмъ, въ 1835-мъ году, бе» 
всякаго прошешя и нритомъ безъ всякой уважительной причи- 
ны уволили его. Ректоръ Щепетевъ въ этонъ отношепт посту- 
пилъ недобросовестно, желая подслужиться своему патрону, ко- 
торый зналъ, что ДелевторскШ осмеливается на левщяхъ же- 
лать вовсе нелестные отзывы о его проповЪддхъ. 

О профессоре церковнаго краснор , вч1я Иванове не стоить 
и говорить много. Онъ воображалъ, что церковнымъ ораторомъ 
можно сделать студента посредствомъ теорш, изложивши съ воз- 
можною подробности предметъ церковпыхъ поучен1Й, нхъ фор- 
мы, правила для составлешя ихъ и пр. и пр. Его рукописных 
левдди, не шутя, можно назвать сводомъ завоновъ по церков- 
ному врасноречио. Но пунвты ааконовъ до такой степени не- 
редко были мелочно-подробны, такъ часто мнопе изъ нихъ по- 
ходили другь на друга, налагались въ такой утомительной фор- 
ме, что вхъ запомнить и заучить не было возможности; а глав- 
ное, выучивши ихъ, все-таки не сделаешься даже поередствен- 
нымъ проаоввднивоыъ. Особенно же он* отличались делевгяш 
и подразделешями, для обозначен!я воторыхъ нужно было упо- 
треблять цифры, буввы лативскаго, русскаго н греческаго ах- 
фавитовъ; случалось, что всего этого недоставало; тогда авторъ 
прибЪгалъ въ удвоенш буввъ и пр. 

И этого профессора держали въ академии более 20-ти л4тъ. 
Но ведь онъ былъ человевъ смирный, покорный, давалъ въ годъ 
раза два-три отличные обеды, на которые приглашалось акаде- 
мическое начальство, и доставлял очень много переводовъ изъ 
сочинев1й отцевъ церкви для «Хриспанскаго Чтешя»; ревторажъ 
не хотелось разстатьед съ такою драгоценностью. И потомъ 
когда стали говорить, что безеовестпо оставлять такого чело- 
века орофессоромъ въ академш по церковному враснореч1ю, 
то Щепетевъ предложилъ ему перейти на еврейский языкъ, по- 
лагая, что онъ откажется отъ этого. Но Иваиовъ тутъ пожа- 
залъ храбрость; онъ сталъ мучить студентовъ уже не по-рус- 
ски, а по-еврейски. Не появись некто крещеный еврей Леви- 
сонъ, которому покровительствовала покойная Татьяна Бори- 
совна Потемкина, и не будь нужно место профессора еврейскаго 
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языка для этого господина, Ивановъ, по всей вероятности, еще 
бы остался ври академш л-Ьтъ на десять. 



Отъ профессоровъ и баккалавровъ, какъ представителей на- 
уки, перейдемъ къ студентамъ, какъ питомцамъ ея, собрапнымъ 
со всЬхъ концовъ Росс1и для того, чтобы, напитавшись ею въ 
академш, разнести ее нотомъ по семипаргямъ для приготовле- 
В1я пастырей словеснаго стада, состоявшаго и тогда почти изъ 
50-ти миллюновъ отдйльныхъ индивидуумовъ. Но изъ сказаннаго 
иною видно, что поставщики умственной пищи въ акадеиш 
представляли какую-то странную смЪсь; одни изъ нихъ пред- 
лагали своимъ слушателямъ самую питательную, здоровую пи- 
щу, а друпе ничто въ род* булыжника или кирпича, истертаго 
въ порошокъ. Посмотримъ, какъ этотъ разнообразный вивегретъ 
дбйствовалъ на умственный организмъ студентовъ. 

Студенты низшаго отдЪлешя въ начали своей академической 
жизни даже не представляли себ*Ь возможности опускать классы. 
Получивши еще въ семвнарыхъ убйждеше, что въ академш 
можно проникнуть въ самую глубину премудрости, по пргЬздЬ 
въ нее слыша отъ земляковъ и неземляковъ, своихъ предше- 
ственнике въ, что нужно вести себя какъ можно осторожнее, 
ни въ чтьмъ не попадаться инспектору, — молодые новобранцы 
тотчасъ посл& звонка спешили въ классический комнаты, уса- 
живались за столы, и всякаго пришедшаго къ пимъ наставника 
слушали съ полнымъ внимашемъ, опасаясь, какъ бы какое-либо 
изъ его драгоцЪиныхъ словъ не ускользнуло отъ нихъ. Если 
даже собственное совнаше робко начинало докладывать, что 
некоторые изъ академическихъ мудрецовъ какъ будто похожи 
на учителей семинар! и, такъ уже прискучившихъ, то не вдругъ 
атому верили, даже обвиняли самихъ себя въ неумЗшьи по- 
нять и оценить мудрецовъ, отъ которыхъ ничего дЬльнаго 
и путнаго не слыхали. Но это робкое сознан1е, поддержи- 
ваемое неудовлетворяемою любознательное™, становилось мало- 
во-малу посм4л*е; здравый смыслъ уб^ждалъ, что у н*кото- 
рыхъ наставяиковъ действительно нечего слушать; потомъ узна- 
вали, что студенты высшаго отдйлешя частенько не ходятъ въ 
клаесъ и, сделавшись пооткровеннее, прямо поговариваютъ, 
что и имъ тоже можно рисковать опущеыемъ кое-какихъ лек- 
Ц1Й. Относительно же инспектора собственнымъ опытомъ убеж- 
дались, что онъ не всевйдущъ, что и отъ него можно скрывать 
свои неисправности и лр. И вотъ, если не черезъ полгода, то 
чрезъ годъ и въ ниэшемъ отд'Ьленш на нйкоторыхъ лекщяхъ 
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можно уже было не досчитываться кое-кого; недочета этотъ по- 
степенно увеличивался. О студента» высшаго отд^лешя нечего 
и говорить; гЬхъ уже по пословице, какъ воробьевъ ,на мятнгь 
не проведешь. 

Само собою разумеется, что студенты опускали лекцш не 
у всЬхъ наставниковъ. Къ Борисову, Красносельскому, Кочетову, 
когда онъ читалъ восемнадцатый в4къ, и нЬкоторымъ другимъ не 
ходить на лекцш было почти немыслимо, къ нимъ являлись да- 
же больные. Далйе, не бывать у инспектора въ класс* было 
опасно; в$дь сразу въ списке по поведешю за какой-либо м*- 
сяцъ отм-Ьтитъ нерадивымъ, неисправнымъ. Про нйкоторыхъ 
наставниковъ существовало убйждеше, что они мстятъ при со- 
ставлена списковъ тому, кого часто не видывали у себя въ клас- 
се, не ходить къ нимъ побаивались тоже люди робые. ЗагЬжъ 
въ каждомъ курс* едвали насчитывалось человйкъ пять, кото- 
рые бы опускали хоть одинъ классъ, если только болезнь не 
мешала. Проч1е же, не исключая самихъ гг. старшихъ, би- 
ли болЬе или менйе виновны въ этомъ гр1>х4. Случалось, что 
къ какому-либо Иванову приходило изъ 50 — 60-ти человЪкъ не 
болйе 20 — 30-ти даже и мен$е, да и изъ нихъ къ концу клас- 
са половина уходила. Сами ректоры, если только не были грозою 
для студентовъ, видали у себя на лекфяхъ иногда не бол*е 
половины обязательныхъ слушателей. 

М/Ьры противъ нехождешя студентовъ въ классъ были раз- 
нообразны. Главная между ими состояла въ томъ, что комнат- 
ный старшш долженъ былъ выслать всЬхъ своихъ подчинен- 
ных ъ въ классъ, запереть дверь и ключъ отъ нея взять съ собою: 
никто-де такимъ образомъ не останется въ комнате и никто 
ран4е положеннаго термина въ нее не можетъ возвратиться. 
Но студенты съ согласк старшаго, а иногда и вм'Ьс'гЬ съ нимъ 
оставались въ комнате, запирали дверь, но извнутри ея, и ключъ 
вынимали изъ замка. Инспекторъ, желая убедиться въ томъ, 
исполняются ли его приказашя, отправлялся осматривать сту- 
дентчесшя комнаты, находилъ двери запертыми, заглядывалъ въ 
замочныя скважины, ключа въ нихъ не видЪлъ Чтобы еще бо- 
лЬе успокоить свою совесть, постучится въ дверь, какъ будто 
онъ былъ студентомъ, ушедшимъ изъ класса, а то если у две- 
ри лежитъ принесенная вязанка дровъ, пошевелить ее, посту- 
чится, разыгрывая роль служителя. Заперпиеся студенты это 
слышатъ, догадываются о посетители, перемигиваются между 
собою; иной забавникъ выставитъ языкъ стучалыцику, но дверь 
остается по прежнему запертою. Инспекторъ, убедившись въ 
видимой исправности, идетъ въ самодовольствш домой. Но бв- 
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вал промахи и со сторона студентовъ - затворниковъ : иле 
дверь останется незапертою, или забудутъ вынуть ключъ изъ 
шва, или какой-либо проставь самъ отопреть дверь стучаще- 
му инспектору. Ну, тогда виновные, получивши надлежащую 
годовоиойку, принуждены были отправляться въ классъ, иногда 
сь полузаспанными глазами. Если ихъ немного, то они входятъ 
одинъ за другимъ незаметно. Но случалось, что инспекторъ за- 
ставалъ цйлые десятки студентовъ въ комнатахъ, и отрядами, а 
то и целою колонною отправлялъ, или какъ тогда правильнее 
выражались, выгонялъ въ классъ: ну, тогда уже весь отрядъ мас- 
сою вступалъ въ него; сидйвние зд4сь знали, отчего появилось 
такое усердае слушать лекцю, смеялись; пришедппе съ кислы- 
я минами, или съ ребяческою беззаботностью, или съ форсомъ 
школяра усаживались на свои мйста; самая лекщя иногда долж- 
на была на время прерваться. 

Чтобы избегнуть подобной выгонки, студенты находили и 
друия убежища отъ премудрости академической. Въ тоть день, 
когда отапливалась баня, на ц$лые два часа отправлялись въ 
нее мыться во время класса; бывали примеры, что инспекторъ 
I туда прихаживалъ, но это случалось очень р$дко. 

Въ л&гнее время можно было укрываться въ саду и пали* 
эдникахъ; иной заберется на средину луга и заляжетъ въ вы- 
сокой трав*; другой укроется гд^-либо между густыми кустар- 
никами; третш просто посиживаетъ или похаживаете въ боко- 
вых* мен'Ье посЬщаемыхъ начальствомъ аллеяхъ. Инспекторъ 
лногда и туда являлся въ качеств* преследователя; но густо 
Ьасаженныя деревья не давали ему возможности съ главной 
■леи угадать, какой господинъ погуливаетъ на боковой; если 
ревность къ исполнешю своихъ обязанностей заставляла инспек- 
тора своротить на боковыя аллеи, то укрывавппйся студентъ 
Цовквмъ манеромъ переходилъ на другую аллею. Чтобы сделать 
йодобныя укрывательства невозможными, не разъ принимались 
Прочищать садъ, т. -е. вырубать столько въ немъ деревьевъ, 
Ьтобы оставшимися нельзя было студентамъ прикрывать свои 
физ1оиом1и. Находили себе убежища въ самомъ академическомъ 
дом*; мен^е спесивые просиживали гдЬ-либо въ служительской 
кожнагЬ въ подвал ьномъ этаж4, въ правлевш у письмоводите- 
лей, въ корридорахъ близъ церкви и пр.; иные просто похажи- 
вали около самаго класса; является невзгода инспектор*, они 
уходятъ въ классъ, и слгъдъ простым. Одинъ молодецъ любилъ 
въ такихъ случаяхъ зимою надавать профессорски шубы на 
свою особу, чтобы сберечь себя отъ холода. 

Но вогь студенты сами пришли, или отчасти выгнаны ин- 
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спекторомъ въ классъ. Впрочемъ, сущность нзн!нилась пало. Сту- 
денты запасались обыкновенно тетрадяии и книгами; и въ то 
время, вакъ одинъ наставникъ читалъ о поврежденное™ чеке 
выческой природы, о благодати господней, о пришествю апп- 
христа, о посл'Ьднемъ грозномъ суд*, другой о тоиъ, вакъ про- 
буждать гаснувшую совесть грешника, выводить заблудшую овцу 
на путь спасешя, третий глубокомысленно доказывалъ пеобю 
дикость любви къ родителям*, упажетя въ наставеикамъ,— сту- 
денты читали кто ронанъ Вальтеръ-Скотта, кто даже Поль-*е- 
Кока; за серьезную книгу взатъся было трудно; для чтеша и 
надобно было усилить свое ввимате, которое тутъ развлекала 
монотоннымъ чтешемъ лекнди. Не запасшиеся же нвчъиъ св- 
дъли, сложивши руки, посматривая па потолокъ, позйвыш, 
иногда гд-Ь-пибудь на задней парт! и засыпая. Спрашивал; 
им4вшихъ часы, сколько времени остается до звонка. И тш 
какъ инспекторъ выгоналъ студентовъ, напр., поел! об!да пре- 
имущественно въ копц* 3-го и начал! 4-го часа, то увнаии, 
что наступила уже вторая половина 4-го, одинъ по одному на- 
чинали уходить изъ класса, съ т-бмъ, чтобы поирежде другая 
посп!шнть съ самоваронъ на кухню и застать тамъ побеги 
горячихъ углей. 

Люди, незнакомые съ тогдашвимъ бытонъ духовныхъ Ш- 
ден1Й, прочитавши лослъ-дшя ион вавъчашя, вероятно скахуп: 
<вотъ о авадеи1я, вотъ и высшее учебное заведение! вотъ и бу- 
дуние кандидаты н иагветры богослов1и, ]ереи, прото)ере1 ■ 
архгереи! И бурсаки не прибегали къ такииъ продъмкаиъ, кш 
они, чтобы не сидеть въ класс!! Не дароиъ же начальны 
иногда поступало съ ними, почти какъ съ бурсаками! > Ми* I 
самому груство вспоминать объ втихъ временахъ; сознаюсь, тгв 
положеме акадеыш было незавидно, но ни какъ не ръшш» 
обвинять въ этомъ студентовъ, особенно однихъ. Ихъ избврш 
изъ лучшихъ учениковъ семинаре; зиачитъ они съ предмета 
семинарскаго курса хорошо уже ознакомились. Но въ акаденИ 
читались почти т!же предметы, вакъ и въ семинарш. Еспбх 
они вновь преподавались даже не дурно, но почти въ топы* 
объем!, съ гбми же приемами, вакъ и въ семинар1яхъ, бе» 
особыхъ прибавлений, безъ новыхъ взглядовъ или подробностей; 
еелибы даже говорилось кое-что и новое, но скучно, утоп- 
тельно; то слушать повтореше того, что уже попрнсвучмо " 
въ сеиинарш, слушать почти въ вид! задовг, существовавши 
тогда при обучешн грамотности; — в!дь это невыносимо! Сту- 
денты были народъ' молодой; мпопе изъ нихъ !халн въ ш№- 
мно, чтобы удовлетворить своей любознательности, получить раз- 
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рЪшеше на научные вопросы, которые зараждались въ ихъ горя- 
чихъ головахъ, ознакомиться виолой съ наукою изъ желашя 
быть хорошимъ рувоводитедемъ другихъ въ ней. А тутъ вдругъ 
одинъ тодкуетъ о томъ, вавъ лучше перевести: кони же, иди: 
а лошади; другой растягиваетъ погребальнымъ тономъ неболь- 
шой перюдъ на несколько минуть, и даже слово: которая — про- 
износить въ два пр1ема; третей нивавъ не разберетъ въ своихъ 
старыхъ пожелг&лыхъ тетрадяхъ, въ пятой или осьмой глав4 
лослашя въ римлянамъ находится нужный текстъ; четвертый, 
сказавши слова два-три, вставляетъ свое: во, во-во, ну-во. Да 
помилуйте, тутъ и не молодая, не горячая голова не выдержитъ, 
и каменное терпите лопнетъ. 

Къ обязательнымъ трудамъ студентовъ принадлежали сочине- 
ние на задаваемый предложешя. Въ духовно-учебныхъ заведе- 
шяхъ издавна существуете обывновете заставлять воспитан- 
никовъ писать сочинешя, кавъ можно чаще; напр., въ низшемъ 
отд$лети семинарш каждую неделю нужно было подавать по 
сочинешю. Почтенное начальство, вероятно, думало приложить 
зд&сь прямое тройное правило, т. -е. ч4мъ больше подано бу- 
детъ сочинешй, т4мъ бол&е окажется въ ученике искусства 
сочинять; тогда вавъ тутъ лучше бы уступить мйсто тройному 
обратному правилу, т.-е. ч4мъ болйе будутъ требовать сочинешй 
отъ ученика, тЬмъ мен*е у него окажется времени на обдумы- 
ваше каждаго изъ нихъ и следовательно тЬмъ хуже онъ бу- 
дегь писать. И петербургская академия держалась того-же обы- 
хновешл; въ ней положено было давать по сочинешю на каж- 
дые десять дней. Столь коротки срокъ былъ причиною того, что 
до большей части писали очень тоже кратшя сочинешя; вотъ 
почему посл&дшя и назывались задачками. И сами наставники 
сильно заботились о такой краткости, опасаясь затруднить свои 
глаза чтешемъ большихъ сочинешй, они требовали, чтобы каж- 
дый студентъ писалъ не бол4е, напр., листа, и даже полулиста; 
зутъ уже выходила даже не задачка, а задачонка. Чтобы вЪрн&е 
, достигнуть этой ц*&ли, часто давались тав1Я темы для задачекъ, 
что действительно трудно было написать и поллистика. Напр., 
чтб могъ написать только что поступивши въ авадешю семи- 
нариста на лредложеше: ап сЫиг егкегшт уегкаИз итуег- 
яа1е, та1епа1е (есть ли всеобщей, матергальный критерий исти- 
ны)? А такое именно предложение и было дано студентамъ де- 
сятаго курса на первый разъ. Иной оригиналъ наставвикъ 
еще проще отделывался отъ труда читать задачки, не прини- 
мая уже ни одной, даже и маленькой задачки послй назначен- 
наго для нея срока. Впрочемь, въ чести нЪвоторыхъ наставни- 
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ковъ, напр., Делекторскаго, надобно сказать, что они не при- 
бегали во всЬмъ этимъ ст&снительнымъ выдумкамъ, принимал 
отъ студентовъ болышя и малыя сочинены, н въ срокъ, и посй 
срока; а также давали предложетя ясныя, не затейливый. 

Кромй десятидневныхъ задачекъ студентамъ внсшаго, а иног- 
да и низшаго отд4лешя назначалось писать ноочереди пропо- 
веди. Это дЬло доставляло по бол$е хлоп отъ. Проповедь раз- 
сматривалась не однимъ наставникомъ, а и ректоромъ;— ее нуд- 
но было произнести въ академической церкви предъ вс&гасту- 
\ дентами, — самыми неумолимыми критиками, или въ алевсандро- 

V невскомъ соборе. Но и тутъ для обуздывашя ораторскихъ поры- 

!.'* вовъ иногда назначалась рамка для поучешй, напр., требошось, 

" °-. ; чтобы оно было не бол*&е листа, или 5 — 6 четвертою. Наво- 

нецъ, въпослЪдтй годъ или въ последнее полугодге академию- 
скаго курса, каждый студентъ писалъ курсовое разсуждете до 
получения ученой степени; тутъ уже не назначалось число л- 
стовъ, и потому нередко представлялись чуть не цйлые трак- 
таты. Много ли было въ нихъ толку, не говорю о томъ; по 
крайней м'Ьрй бумаги для нихъ не жалели; а академическое 
правлеше по своей доброгЬ выдавало особую, лучшую бумагу 
для переписки набело курсового разсуждешя. Можетъ быть, туп 
былъ и другой умыселъ. Курсовыя разсуждешя изъ академиче- 
ской конференщи отсылались въ коммишю духовныхъ училищу 
гд4 прочитывались ея членами. Академическое правлеше поби- 
валось получить выговоръ, еслибы диссертацш переписывала 
набело на той синей или сирой бумаг*, какую оно выдавало 
студентамъ. 

Къ концу каждаго полугода задачки прекращались, но уве- 
личивалась работа отъ репетищй. Наставники са-Ьшили застав 
лять студентовъ повторить то, чтб прочитано въ течеши полу 
года или, правильнее, заучить на память рукописный или пе- 
чатный учебникъ. Затруднешя тутъ увеличивались отъ побо* 
ныхъ обстоятельств!». Некоторые наставники въ то же врем! 
надумывались выдавать новыя свои записки, такъ что студен 
тамъ надобно было ихъ не только заучить, но и списать. По* 
томъ мнопя учебный руководства своимъ языкомъ, своею мето- 
дою были чрезвычайно затруднительны; тогда еще господствова- 
ла въ духовно -учебныхъ ваведешяхъ мысль, что на нашемъ не- 
счастномъ русскомъ язык* нельзя было выражать высокая ме- 
тины богословск1я и философшя; тутъ считалась необходимою 
латынь. Правда, что въ петербургской академш уже ректор* 
Григор1й Постниковъ изложилъ часть догматическаго богослош 
на русскомъ язык*; ему подражалъ Иннокентий Борисовъ отяо- 
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сительяо экклезгастики и обличительнаго богослов1я, и, впосогЬд- 
ств1и профессоръ петербургскаго университета, Ф. Ф. Сидонсый 
относительно философии; но за тЬмъ много еще было руководствъ 
на латинскомъ язык*, на которомъ далеко не вс* студенты мо- 
гли свободно объясняться. Дал$е, мнопе учебники были написа- 
ны слишкомъ схоластически и утомительно для памяти; люди съ 
хорошею памятью, выучивши ихъ, забывали все дня черезъ два — 
три. Сюда особенно принадлежали нравственное богословге на 
латинскомъ языке, приписываемое покойному Филарету Дроздо- 
ву, церковная истор1я Иннокент1я, церковное краснорОДе Ива- 
нова и философ1я Винклера. . При веЬхъ этихъ отягчающим об- 
стоятельства хъ, понятно, что студенты во время репетищй были, 
какъ говорится, завалены работою, особенно предъ окончашемъ 
учебнаго курса, когда нужно репетировать все, чтб было прой- 
дено въ течеши двухъ л*тъ. Тутъ студенты просиживали почти 
ц-блыя ночи за своими учебниками. Ботъ и всЬ домашиш оффи- 
щальныя занят1я студентовъ! Можно догадаться, что не веб они 
были очень питательны для ума; при помощи ихъ однихъ ум- 
ственное развитее студентовъ далеко бы не ушло. 

Бъ счастю студенты сами помогали себЪ при помощи книгъ. 
Академическая библютека и тогда была хороша, почти до конца 
тридцатыхъ годовъ безденежно получая веб вновь выходящая 
въ Россш книги; равнымъ образомъ почти постоянно пополнялась 
она новыми замечательными сочинешями на французскомъ и 
нЗшецкомъ языкахъ. Особенно богаты были отдЬлы библиотеки 
но богословно и философш; тутъ за исключешемъ книгъ, кото- 
рый брали для себя наставники, оставалось множество другихъ 
для употреблешя студентамъ. Посредствомъ ихъ можно было 
ознакомиться съ новыми современными идеями т&мъ удобнее, 
что студентамъ безъ эатруднешя тогда выдавались для чтешя 
книги даже либеральная содержашя. А если въ чемъ либо имъ 
отказывали, то они ум'Ьли доставать на стороне, и даже поку- 
пали на свои деньги, какъ напр., богослсше Вегшейдера, счи- 
тавшееся, такъ сказать, катихизисомъ рацюнализма. За гбмъ 
множество книгъ приносили изъ города отъ знакомыхъ и ивъ 
публичны хъ бнбл1отекъ; а для выписки газетъ и журналовъ ча- 
сто делали складчины. Этими -то путями студенты узнавали мно- 
гое, о чемъ имъ въ классЬ не говорили, въ учебникахъ не пи- 
сали и не печатали. 

Чтобы узпать, хороппе ли усггЬхи о&авываютъ студенты въ 
преподаваем ыхъ иредметахъ, или чтобы исполнить букву закона, 
производились въ академш экзамены. Ихъ можно разделить на 
три рода: на полугодичные, окончательные и публичные. 

Томъ Т. — Сыгглврь, 1872. 13 
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Полугодичные производились въ концй декабря, а иногда и 
лредъ каникулами. Кром$ двухъ письменныхъ сочинешй ил, 
какъ ихъ называли, экспромтом, которые требовалось написать 
въ теченш нйсколькихъ часовъ или не более, какъ въ одинъ 
день, студентамъ делались устный испыташя изъ т4хъ частей 
наукъ, которыл прочитаны въ теченш даннаго полугоди. На это 
назначалось большею частдо по два дна, часа 4 — 5 въ день. 
Такъ какъ всЬхъ наставниковъ было въ академш 18 человйкъ, 
то при равном'Ьрномъ распред&иеши времени на каждый пред- 
мета можно было распределить немного болйе 30 минутъ и 
проэкзаменовать въ немъ 50 — 60 человйкъ. Но на некоторое 
предметы, особенно на дреподаванные ректоромъ и инспекто- 
ромъ, а также на философш и т. п. считалось необходимым! 
отделять поболее времени; отъ этого происходило, что на про- 
Ч1е предметы оставалось минутъ по десяти на каждый! Кром$ 
того тогда еше не оставляли стариннаго обыкновешя обращать 
экзамены въ ничто похожее на словесные турниры. Председа- 
тель, которымъ большею частдо бывали ректоръ и виварш пе- 
тербургски, дЪлалъ возражение противъ того, что читалось, но 
ве всегда для испытаны студента, а часто для опровержения 
лекщй. Наставникъ, разумеется, вступался за свою честь; на- 
чиналось словопреше, продолжавшееся иногда по 20 — 30 ми- 
нутъ и состоявшее большею част1ю въ переливаши изъ пустою 
в* порожнее. Наставнирамъ также отъ скуки или отъ жеданм 
отличиться предъ публикою приходила охота заводить подобные 
споры. Теперь можно судить, чтб это были за экзамены. По са- 
мому почетнейшему предмету спрашивали не болйе 15 — 20 че- 
ловйкъ, т. е. четвертой или третьей части студентовъ. Чиш 
эти заг&мъ постоянно сокращались пропорцюнально тому до- 
чету, которымъ пользовался тотъ или другой предмета, а иногда 
тотъ или другой наставникъ, такъ что по презрйннымъ пред- 
метами къ числу которыхъ особенно принадлежала математика, 
спрашивали человйкъ двухъ — трехъ. Прибавьте къ этому, что 
студентъ, отвечая съ своего мйста за партою, а не у стола, за 
которымъ сидели экзаменаторы, могъ заглянуть въ учебникъ н 
получить пособ1е отъ своихъ соседей, что часто сами наставники 
спрашивали того, кого находили нужнымъ, отчего нЪкоторыхъ 
лучшихъ студентовъ тревожили чуть не по каждому предмету, 
а цйлук> половину не спрашивали- ни изъ одного даже. Не об- 
ходилось также и безъ плутовства, затейниками котораго бывали 
обыкновенно студенты, а наставники, впрочемъ далеко не вс$, 
если не подстрекали ихъ къ тому, то по крайней мйрй и не 
противодействовали имъ. Къ этому побуждало послйднихъ то 
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обстоятельство, что начальство посредством экзаненовъ думало 
узнавать не только успехи студентовъ, но и способности нас- 
тавника; такъ что если первые отвечали плоховато, то и о по- 
слйднемъ составлялось не выгодное понятче. Вообще не только 
баккалавры, но и ординарные профессоры при полугодичныхъ 
экзаменахъ играли жалкую, невыгодную роль. Каждый изъ нихъ 
во время экзамена по своену предмету долженъ былъ, какъ от- 
ветственное и подсудимое лицо, стоять въ промежутке между 
экзаменаторскимъ столомъ и студентческими партами. За т4мъ 
общ1е списки составлялись академическимъ правлешемъ или, луч- 
ше, однимъ ректоромъ, да разве еще инспекторомъ безъ всякаго 
учаепя наставниковъ. 

Такимъ образомъ, полугодичные экзамены производились толь- 
ко для формы, для исполнены буквы устава академическаго, да 
разве еще для поддержашя авторитета ректора; д&ло отъ нихъ 
ничего не выигрывало; за то они были очень полезны въ гаст- 
рономическомъ отношеши. По окончанш экзамена въ первый, а 
часто во второй день наставники отправлялись къ ректору на 
закуску, или лучше на сытный обедъ, въ которомъ недоставало 
только такъ-называемаго горячаго, т.-е. ухи или супа. Хотя все 
кушанья были рыбныя, но довольно порядочно приготовленный, 
а главное, чтобы желудокъ не затруднялся переварить ихъ, на 
столе стояло вполне достаточное количество разныхъ винъ; въ 
заключеше же всего выпивали по несколько бокаловъ шампан- 
скаго за здоровье митрополита, ректора, господъ наставниковъ 
и за цветущее состояше академш. Затёмъ, поблагодаривъ хле- 
босольнаго хозяина, расходились всё по домамъ съ сознашемъ 
исполненнаго долга. Впрочемъ, по правде сказать, ректора во* 
все не за что было благодарить. На эти закуски, или обиды опъ 
не тратилъ ни копейки изъ своихъ денегъ и даже имЬлъ неко- 
торый выгоды, потому что все недоеденное и недопитое почти 
всегда оставалось въ его квартире. Закуски со всеми винами 
приготовлялись по распоряженш его экономомъ на казенныя 
деньги, но безъ внесен1я расхода ихъ въ шнуровыя книги. По- 
этому наставники, собравииеся на экзаменъ, обыкновенно спра- 
шивали эконома: будетъ ли ныне закуска? если получался от- 
рицательный отв4тъ, то они мало-по-малу, по мипованш въ нихъ 
надобности, расходились. Но если ответь былъ положительный, 
то наставники хотя и удалялись на время изъ залы, но къ кон- 
цу экзамена опять возвращались вънее; такъ что поэтому сту- 
денты могли уже догадываться о томъ, будотъ ли у ректора за- 
куска или н'Ьтъ. Но и ихъ не забывали; обыкновенно въ пер- 
вый день экзамейовъ столъ для нихъ приготовлялся прздшп- 
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ный, съ пирогами, все равно, какъ и въ господше и высоко- 
торжественные праздники. 

Окончательные экзамены были гораздо посерьезнее полугодия- 
иыхъ, могли даже называться действительными экзаменами. Он 
производились не внутреннимъ правлешемъ, а академическою 
конференцией, которал для каждаго предмета назначала двухъ 
своихъ членовъ подъ назвашемъ депутатовъ. Кроме того, въ то 
же время синодъ поручалъ митрополиту или другому кому либо 
изъ своихъ членовъ обревизовать академш во всёхъ отношении*, 
Мнтрополитъ самъ слишкомъ редко являлся на экзамены, предо- 
ставляя это своему викарио, но друие ревизоры неопустительно 
присутствовали на всЬхъ почти экзаменахъ. 

Наконецъ, были еще и публичные экзамены, ежегодно про- 
изводивппеся въ конце 1юня. Такъ какъ на нихъ приглашали» 
члены синода, высппе светеше чиновники его и коммиссш ху- 
ховныхъ училищъ, почетное духовенство и пр., то начальство 
академическое старалось все представить въ великолепномъ ви- 
де. Разумеется, все и везде, куда могли заглянуть посетители, 
чистилось, вымывалось, вытиралось; студентамъ приказывалось 
попринарядиться, попригладить свои волосы; въ столовой при- 
готовлялось для нихъ утгыиенге велге. Но что касается до учеб- 
наго значенья публичныхъ экзаменовъ, то они едва ли не бил 
смешнее и нелепее даже полугодичныхъ. На нихъ назначалось 
или два дня, а больше одинъ день. Мы уже видели, чтЬ за 
каррикатура выходила изъ двухдневныхъ полугодичныхъ экзаме- 
новъ. Теперь понятно, чемъ делались однодневные публичные. 
При этомъ не сл4дуетъ забывать, что члены синода, вакъ пред- 
ставители церковной 1ерарх1и, считали обязанное™ побольше 
ваняться догматическими и другими богослов1ями. Потомъ не об- 
ходилось безъ турнирныхъ представленШ, т.-е. безъ возражеш!, 
которыми хотели попробовать, пощупать, а иногда и пост- 
фузить наставника, а также и себя показать. Результатом* 
этого было то, что изъ остальныхъ предметовъ спрашивали по 
два, по три человека, даже по одному, а н4которыхъ настав- 
никовъ вовсе и не тревожили. За то въ конце концовъ следо- 
вало вполне удовлетворительное гастрономическое наслаждеше. 

Митрополитъ Серафимъ, если былъ здоровъ, приглашать 
членовъ синода и о беръ -прокурора на обидь къ себе. Зат4шъ 
проч1е посетители переименовывались уже въ гостей и внести 
съ наставниками отправлялись въ комнаты ректора, где быть 
уже готовъ великолепный об4дъ. Закусывали, выпивали, потомъ 
пили, ели, поздравляли съ окончашемъ трудовъ; иной удивлялся 
успехамъ студентовъ; другой решался на критику; общаго пред- 
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кета для разговора уже не могло быть; разсуждали и обо всемъ, 
и о ничемъ, спорили и пр. и пр.; ну, словомъ сказать, дела- 
лось все, чтб бываетъ за большими обедами, когда за столомъ 
садить человЪкъ до 50 — 60. * 



Некоторые, а можетъ быть и мнопе, прочитавши мои вое- 
доминан1Я объ учебномъ, нравственномъ и экономическомъ со- 
стоянш петербургской духовной академш, подумаютъ: не кра- 
сивая же она была, не отделялась даже и отъ семинарш ди- 
етанцгей огромною размтьра; да и академистовъ какъ будто 
трудненько отличать отъ бурсаковъ! Отсюда легко уже вывести 
захлючеше, что и общество, и церковь немного получали пользы 
отъ тогдашеихъ духовныхъ академгё; — но это было бы слиш- 
комъ произвольное заключеые, и не во всемъ была виновна 
одна академ!Я. Навонецъ, акадегпя приносила и положительную 
пользу — относительно семинаргё. 

Еще въ семинар1яхъ выработывалось пагубное убЪждете, 
«то умнйе семннаристовъ на св$тФ почти никого нить. Авторъ 
изданной за границею книги: «Описаше сельскаго духовенства>, 
уже указалъ на этотъ недостатокъ: с Семинариста безъ претен- 
31Й — явлеше, едва ли виданное когда-нибудь. Самолюбге самое 
пошлое, бевсмысленное и, несмотря на то, обнаруживающееся 
слишвомъ р&зко и угловато, — вотъ ч4мъ набить ученикъ семи- 
нарш, особенно кончившей курсъ, съ головы до пятокъ» *). 
Основаше для такого самолюб1Я, для такого высокаго мкЬшяо 
себ4 семинаристы брали изъ того поняпя, которое имЪли они 
о богословш, философш и реторикЬ, — наукахъ, считавшихся въ 
семишцняхъ главными. Наставники говорили, а семинаристы ве- 
рили, что богословге открываетъ есть доступные и даже недо- 
ступные человеку тайны божества, философ1я разр$шаетъ есть 
вопросы относительно мира и человека, реторика равьясняеть 
есть формы, которыми выражаются мысли человЪчешя. Какъ же 
человеку, выучившемуся этимъ тремъ наукамъ и чрезъ нихъ 
ознакомившемуся съ божественнымъ и человЪческимъ, небеснымъ 
и эемнымъ, горнимъ и преисподнимъ (а между гЬмъ незнаю- 
щему порядочно даже ариеметики) не подумать, что онъ умней- 
шая голова на св&тЪ, особенно если въ списки своихъ товари- 
щей занимаетъ одно иэъ первыхъ м&стъ? Не даромъ же мнопе 
изъ образованны хъ людей, обучавшихся въ духовной академ!Я, 



*) Это уб4ждеше вообще развивается дено ж не въ одвгвхъ семинарии», а водЬ, 
юв, втодъ предлогомъ ыассицгажа, господствуете схоластика. — Ред. 
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сознаются, что они имели самое высокое понятхе о себе при по- 
стунлеши въ нее. Отъ этой самолюбивой мечты академисты 
большею частью скоро вылечивались. Въ составъ каждаго изъ 
академическихъ вурсовъ вызывались лучппе семинаристы почти 
всегда не менее, какъ изъ 20 семияарш. Итакъ, вотъ 20 пер- 
выхъ, 20 вторыхъ и пр. лучншхъ учениковъ. Кто изъ нихъ бу- 
детъ первымъ и, увы! посл&днимъ? Академичесте наставники, 
съ перваго по крайней м4р4 раза, обращаются, конечно, 
вежливо, но одинаково со всеми и не оказываютъ никому осо- 
беннаго предпочтен1я, даже не знаютъ и знать не хотятъ, кто 
изъ ихъ слушателей былъ первымъ, кто вторымъ и т. д. Какой 
же ударъ для самолюбхя, когда более половины первыхъ, вто- 
рыхъ и пр. къ полугодичному экзамену оказываются во вто- 
ромъ разряде, а некоторые, по неизбежному закону судьбы, и 
последними? Да и перворазрядные, и даже первые начинають 
понимать, что они не Богъ-знаетъ какъ умнее второ-разрядныхъ; 
заленись, иозаз4вайсд немного, и самъ явишься во второмъ раз- 
ряд*; случалось, что занимав пи и первое место въ теченш двухъ 
л!тъ не оканчивалъ курса магистромъ. По неволи приходилось 
заглянуть въ себя; по неволе зарождалось сомнете въ своей 
глубокой, всеобъемлющей учености. 

Но на сомн'Ьн1и не останавливались; скоро мало - но - малу 
зарождалось и полное убеждеше, что знанхя, на основаши ко- 
торыхъ мы привыкли- было считать себя богословами, филосо- 
фами и ораторами, оказываются ч&мъ-то похожимъ на незнаше, 
мыльнымз, такъ сказать, научныт пузыремб. Слушая новую 
словесность, студенты къ великому своему удивленно убеждались, 
что ихъ реторика не учила красноречию, а только отъучила го- 
ворить по-человечески; что образцами для слога нужно брать 
сочинешя не Хераскова, Озерова, Ломоносова, Державина и 
даже митрополита Филарета, а Карамзина, Жуковскаго и осо- 
бенно Пушкина. И относительно семинарской философш узна- 
вали, что она есть сборъ отжившихъ свой в4>къ схоластиче- 
скихъ позищй, что появились уже новые взгляды на вселенную 
и человека, съ которыми ей нить возможности ужиться. Зара- 
ждались сомн4и1я и относительно богословскихъ положешй. Въ 
этомъ случае, смешно сказать, что либерал измъ начинался съ 
сухарей, подобно тому, какъ у кавказскихъ горцевъ европей- 
ская образованность первоначально выказывалась питьемъ водки. 
Въ первые дни по прйздЪ новыхъ, старине студенты, угощая 
ихъ чаемъ, покупали скоромные сухари, хотя бы угощеше про- 
исходило и въ постный день. Конечно, тутъ руководило угоща- 
вшимъ маленькое фонфаронство: — вотъ-де знай нашихъ; мы 
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знать не хотимъ постньгхъ дней! Но иовичокъ не догадывался 
объ этомъ, а бралъ сначала съ робостш сухарики, и убедив- 
шись, что они вкусны, не останавливаются въ горлй, перевари- 
ваются въ желудке такъ же, какъ и въ скоромные дни, хва- 
тался за нихъ посм'Ьл'Ье. ВскорФ, а иногда и тутъ же узнавали, 
что не все, считавшееся въ семинарш гр$хомъ, есть действи- 
тельно гр*хъ, что и въ нЪкоторыхъ изъ «несомнЪнныхъ» истинъ 
можно безбоязненно и съ полнымъ правомъ поусомниться. 

Все это въ людяхъ съ посредственными способностями, съ 
наклонностно къ рутинному настроешю, безъ стреиленгя въ 
отчетливому знашю, пошевелилось бы не надолго, и потомъ 
успокоилось бы; они поворотили бы опять на прежнюю дорогу, 
даже получили бы окончательное отвращете къ наукЬ вообще, 
особенно если бы вс4 наставники были въ род* Смарагдовъ 
Ерыжановскихъ, Венедиктовъ Григоровичей, Ивановъ Ивано~ 
выхъ и пр. Но въ академхю поступало не мало даровитыхъ лю- 
дей, съ горячими головами, которые давно уже инстинктивно 
понимали, что семинарная, и богословие, и философ1я, и вся во- 
обще семинарская мудрость что-то неудовлетворительны и не- 
питательны. Они, получивши даже легши толчекъ, и сами про- 
ложили бы себ* новую дорогу. Но ихъ расшевеливали и порас- 
талкивали не одни земляки сухарным либерализмом?*; сильное 
пособ1е къ умственному своему развитш они получали отъ дЪль- 
выхъ наставниковъ, которые, какъ я уже говорилъ, были въ пе- 
тербургской духовной академш, хоть и въ 4 небольшомъ количе- 
стве. 

Наконецъ, въ большей части высшихъ учебпыхъ заведешй 
есть особое, каждому изъ нихъ свойственное умственное и нрав- 
ственное образование воспитанниковъ; — его называютъ духомъ 
училища. Оно развивается и изъясняется ц$лою истор1ей заве- 
дения, передается отъ одного курса къ другому подобно тому, 
какъ отличительный фамильныя черты . вгЬкоторыхъ семействъ 
переходятъ отъ предвовъ къ потомкамъ, — пожалуй, почти также 
какъ инстинктуальныя наклонности животныхъ отъ одного по- 
кол&шя къ другому. Духъ этотъ, какъ бы въ подражате раз- 
д&летю такъ-называемыхъ безплотныхъ духовъ, бываетъ доб- 
рыми & злым*. Не касаясь послЪдняго, я скажу, что въ опи- 
сываемое мною время въ петербургской духовной академш го- 
сподствовалъ и добрый дуть, который стремился къ философ- 
скому самомышлешю, къ свободному пересмотру началъ знашя 
и виры, къ самостоятельности въ жизни. Можетъ быть, хоть и 
не вполне, онъ получилъ свое начало въ первомъ еще курс*. 
Мнопе изъ студентовъ, тогда прйхавппе въ академш, были, 
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акъ я уже говорилъ, изъ учителей, изъ воспитанниковъ, юев- 
свой, московской и александроневской авадемгё; они не позво- 
ляли трактовать себя, какъ мальчишекъ; да и первые два рек- 
тора не убивали ихъ самостоятельности. КромЪ того, и въ на- 
учномъ отношеши они делали большой шагъ впередъ и могли, 
хоть и не всЬ, считать себя образованными людьми по тогдаш- 
нему времени. Филаретъ Дроздовъ старался* было подавить этотъ 
духъ и студентовъ переделать въ нЬчто похожее на монастыр- 
скихъ нослушниковъ; отъ этого второй, третш и отчасти чет- 
вертый выпуски были несравневно слабее нерваго. Но духъ не 
былъ вполне задавленъ, онъ все-таки поддерживался Цавскннъ, 
Себржвнсвимъ, Райковскимъ и другими наставниками; и потому 
при ГригорНг Постникове онъ опять пробудился и ожилъ, отъ 
чего студенты пятаго и шестого выпусковъ оказались лучше сту- 
дентовъ даже нерваго. Наконецъ, при Борисов* и Красносель- 
скомъ поокр'Ьпнулъ духъ философской любознательности, даже 
духъ довольно сильнаго стремлешя къ релипозной и политиче- 
ской независимости. Пусть обучавшиеся въ то время въ акаде- 
мш припомнятъ т4 горяч1е и оживленные споры о философ- 
скихъ, богословскихъ и пр. предметахъ, которые тогда проис- 
ходили у студентовъ и между собою въ комватахъ, и съ на- 
ставниками въ классахъ. РазвЪ не случалось, что лекщя пре- 
рывалась надолго, споры продолжались по получасу и по часу, 
въ нихъ принимали учаспе челов&къ пять и даже десять? Отъ 
вапальчивости, отъ, горячности антогонистовъ истина тутъ не 
всегда выплывала наружу, но самая эта запальчивость и горяч- 
ность показывали, что она слишкомъ интересовала споривши». 
Что касается до высказывавшихся мыслей, то всЪхъ ихъ и те- 
перь нельзя было бы напечатать по независящим* опыт автора 
обстоятельствами. Дал4е, сколько было студентовъ, которые, 
не зная вймецкаго языка, выучивались ему въ годъ, полгода я 
даже въ менышй срокъ, съ тЬмъ только, чтобы поскорее чи- 
тать книги нЬмещйя? Къ любимымъ предметамъ принадлежали 
философхя и богослов1е, особенно въ ращеналистическомъ тон& 
Разв4 мало было тружениковъ, которые, такъ сказать, корпели 
надъ сочинен 1я ми Канта, Шеллинга, Гербарта, Шада, Круга, 
Вегшейдера, Брей тш ней дера, Розеямюллера, Деветте, М&ренекве % 
и пр. и пр.? Студенты любили также заниматься и словесно- 
ст1ю; сами на свои деньги, какъ я уже сказалъ, выписывали 
тогдашше журналы; вритичесшя и ученыя статьи «Московская) 
Телеграфа > съ жадностш ими прочитывались. Не смотря на то, 
что издатель < Телескопа > былъ изъ духовнаго звашя, его журналъ 
ставили ниже < Телеграфам Романы Вальтеръ-Скотта и Купера и 
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особенно Загоскина чуть ли не вс1>хъ интересовали. Въ под- 
тверждение этого усылаюсь на студентовъ Х-го выпуска. Пусть 
припомнятъ, вакъ они въ самый разгаръ холеры 1831 года въ 
числе 30 — 40 человЗдеь, собравшись въ одну комнату, целую 
лочь просидели, слушая Рославлева, — второй романъ Загоскина, 
описывавшш событш 1812 года. Академисты не чуждались даже 
и политики, и въ этомъ отношеши едва-ли не были выше сту- 
дентовъ, по крайней мере, петербургскаго университета. Въ 
самомъ жЪл% Панаевъ, — $тудентъ его, въ своихъ запискахъ 
пишетъ, что онъ не им'Ьлъ нп мал&йшаго < поняты о значенш 
политическихъ движешй. 1юльскад револющя не произвела на 
него ни малМшаго впечатленья > и пр.? Къ современнымъ ему 
студентам ъ петербургской духотой академш подобный отзывъ 
неприложимъ. 

Татсимъ образомъ, въ студентахъ петербургской академш 
могло бы быть много зачатковъ и задатковъ для хорошаго ум- 
ственнаго обра зо ват я, для того чтобы изъ нихъ вышли полезные 
деятели и въ литератур*, и въ обществ*. Но такое заключеше 
па самомъ деле не очень сильно подтверждается. Пересматри- 
вая списки студентовъ, принадлежавшихъ вд описываемому вре- 
мени, встречаешь слишкомъ мало людей, которые бы успели, 
если не прославить себя, то хоть прюбрЪсти известность своими 
учеными и литературными трудами. То же самое можно сказать 
п о другихъ родахъ общественной деятельности; хороиие зачатки 
ле много принесли хорошихъ плодовъ. Отъ чего же это прои- 
зошло? 

Школа, даже университетская, не дЪлаетъ еще своихъ пи- 
томцевъ вполне готовыми, общественными деятелями, литера- 
торами, учеными и пр.; она только подготавливаетъ ихъ къ тому; 
загЬмъ каждый изъ нихъ долженъ позаботиться объ окончатель- 
номъ своемъ образованш, — довоспитать себя. Если среда, въ 
которую попадетъ воспитанникъ по окончанш курса хоть въ 
самомъ высшемъ учебномъ заведенш, будетъ благопргятствовать 
его дальнейшему умственному и нравственному развитш, то 
дело пойдетъ хорошо; въ противномъ случае, все, что ни за- 
пало въ душу воспитанника во время его школьной жизни, за- 
преть; заглохнетъ, или по крайней мере остановится въ раз- 
витш своемъ; разве только сильный, даровитыя натуры съум4ютъ 
уберечь себя отъ подобной смерти. 

Къ несчастш студентовъ петербургской духовной академш, 
неблагопргятныя для ихъ умственного развипя обстоятельства 
начинались еще въ самой академш. Въ низшемъ отдйленш сту- 
денты гораздо больше занимались своимъ деломъ, нежели въ 
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высшемъ. На это была не одна причина. Наставники въ низ- 
шемъ отдйленш почти всЬ были или священники, или св^тсш'е; 
если не всЬ они, то мнопе изъ нихъ, живя, такъ сказать, одною 
своею наукой, смотрели на занят ею очень серьезно, и даже 
пристращивались къ ней, и потоку преподавали ее удовлетво- 
рительно. Самыя науки въ этомъ отд&леши очень сильно инте- 
ресовали молодой умъ, предоставляя ему самостоятельно разви- 
ваться. Наконецъ, въ студентахъ не успевала еще остынуть та 
горячность, съ которою они &хали въ академш, въ надеждЬ по- 
лучить разр-Ьшеше на вопросы, затрогивавпие ихъ любозна- 
тельность. 

Въ высшемъ отд'Ьлеши многое изменялось; тутъ уже пре- 
обладала наука чисто богословская, с Богословская же наука — вы- 
разимся словами бы вша го рязанскаго арх1епископа Иринарха 
(о преподаваши богослов1я въ университетахъ, стр. 37), — осно- 
ванная на божественномъ откровеши, не требуетъ никакихъ из- 
м4нен1Й, улучшений и усовершенствовали, также какъ и самое 
откровеше. Кто ее преподавалъ два-три года, тотъ поел* мо- 
жетъ быть преподавателемъ ея почти безъ всякаго приготовле- 
тя и излагать ее ведьма легко со всею подробности» > . За- 
метьте, что такъ говорить архгепископъ въ оффищальномъ сво- 
емъ отзыве министерству народнаго просвЪщешя. Можетъ быть, 
это и нужно для устойчивости богослов1я, но нельзя не со- 
знаться, что при такомъ взгляд* на нее богословешя лекщи 
уже не заинтересуютъ молодого человека, который притомъ еще 
прежде ознакомился съ ними въ семинарш. Повторять и слу- 
шать только то, чтб уже давно известно, не смЪть и думать о 
чемъ-либо новомъ подъ опасешемъ быть уличеннымъ въ ереси, 
все новое вставлять такъ или иначе въ изв&стныя ранки, одинъ 
разъ навсегда устроенный, — такая умственная деятельность 
неувлекательна, скоро прискучиваетъ. Только люди, подобные 
Иннокентш Борисову , могутъ заинтересовать богословскими 
лекщями, — но и тутъ нужно беречься обвиненья въ ереси, воль- 
нодумстве и пр. Къ этому прибавить нужно, что наставниками 
по богословскимъ предметамъ въ академш въ то время были* 
почти исключительно монашествуюпце. А выше уже было ска- 
зано, какъ мало они им-Ьли поводовъ быть исправными и дея- 
тельными преподавателями. 

После этого понятно, какое вл1яше долженъ былъ имЪть на 
студентовъ ихъ переходъ въ высшее отдЗглеше. Можетъ быть, 
и въ низшемъ отд^леши они уже почувствовали недостаточность 
академическаго образовашя, невозможность при помощи его 
удовлетворить своей любознательности. Но теперь имъ начина- 
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ютъ читать тоже самое, что они уже слышали въсеминар1яхъ, 
часто почти тЬми же словами, по той же методе, со внушешемъ, 
что тутъ разсуждать нечего. 

Много было и другихъ обстоятельству останавливавтихъ 
умственное развита студентовъ высшаго отд'Ьлетя. 

По овончанш авадемичесваго курса студенты наибольшею 
чаепю попадали въ такую среду, гд*6 умственное развито 
лстрйчаетъ еще бол&е сильный препятств!я, и гдЪ можно было 
проявить свою общественную деятельность въ самыхъ скром- 
ныхъ разм'&рахъ. Лучние студенты, вавъ я уже говорилъ, оста- 
вались при авадемш бавкалаврами. Зд'Ьсь самая должность, лич- 
ное самолюбге и даже личныя выгоды заставляли заниматься 
наукою. Некоторые изъ этого сорта авадемистовъ вышли, если 
не учеными, то по крайней м4р* хорошими преподавателями. 
Но большая часть баввалавровъ, ознакомившись съ неблагодар- 
ною академическою службою, спешили поскорее пристроить себя, 
при помощи невйстъ, на священничесшя м*ста въ Петербург*. 
ТЬ, воторые попадали въ законоучители учебныхъ заведетй, не 
оставляли своихъ ученыхъ занятой и даже приобретали извест- 
ность своими печатными сочинешями. Доступивппе въ священ- 
ники приходсвихъ церквей съ болыпимъ трудомъ уже могли 
заниматься ученостш. Мелочныя заботы по исправлешю требъ, 
необходимость бывать въ разныхъ мйстахъ, расширяющейся бо- 
.тЬе и болЪе отъ этого кругъ знавомства, невозможность часто 
и на долгое время сосредоточивать свое внимаше на вавомъ- 
либо ученомъ трудЬ и множество другихъ обстоятельствъ дй- 
лаютъ то, что только немногое изъ священнивовъ приходсвихъ 
петербургсвихъ церквей им^ли и имЗзютъ время и охоту зани- 
маться наукою. Хотя они и называются с духовным и > людьми, 
но житейсшя заботы сильно влевутъ ихъ въ матершльнымъ 
интересами 

Наибольшая часть академистовъ поступали въ наставники 
по семинаргямъ. Зд'Ьсь скудное жалованье, почти отсутствге 
вакихъ бы то ни было наградъ и поощрешй, безнадежность въ 
будущемъ, ничтожное значеше въ самомъ заведенш, угнетете 
и невнимате со стороны ближайшей, недоступность бол1ге вы- 
сокой власти пробуждали апатш не только въ наук*, а даже 
въ жизни; а если бы и оставалось какое-либо еще стремление 
въ наук*, то ему трудно было удовлетворить за невозможности 
имЪть кав!Я-либо ученыя пособгя. Тутъ еще'болФе, нежели въ 
академш, старались пристроиться гдЪ-либо священнивомъ, и вме- 
сти съ т&мъ оставаться наставнивомъ. При этомъ условш яв- 
лялась необходимость не столько заниматься наукою, сколько 
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раболепствовать предъ властями, воторнмъ слишкомъ легко было 
устранить изъ семинарш гбхъ, кто имъ не нравился; зд4сь 
служба часто обращалась въ прислуживанге; а науки съ лакей- 
ствомъ мудрено уживаться. 

Наконецъ, иные тотчасъ поел* окончашя академическаго 
курса, или послуживши немного наставниками въ академш или 
семинарш, переходили на гражданскую службу. Неподготовлен- 
ность къ ней, недостатокъ протекцш, неуменье держать себя съ 
свитскою ловкостгю более или менее затрудняли дорогу къ вые- 
шимъ должностямъ. Можетъ быть иной и мечталъ быть Сперан- 
скимъ, но приходилось умирать сов4тникомъ въ какой-либо па- 
лате, даже секретаремъ въ консисторш; завидовали тому, кто 
делался начальникомъ отд$лешя, вице-директоромъ, и редки, 
р'Ьдкш дослуживался до звашя директора департамента и т. п. 
Такимъ образомъ, приходилось быть изв-Ьстнымъ почти только въ 
одномъ своемъ муравейникгь. 

Итакъ, катя же благотворння посл4дств1я оставила въ об- 
ществе, или по крайней мере въ духовенстве петербургская ду- 
ховная академгя описываемаго мною времени? Никакого, на- 
.добно было бы отвечать, если принять за правило, что о влш- 
В1И всякаго учебнаго заведешя надобно судить единственно по- 
тому, вышли ли изъ него татя лица, которыя пршбр4ли исто- 
рическое значеше и отъ которыхъ видимымъ образомъ произо- 
шла та или другая реформа, то или другое, какъ говорить, ка- 
питальное собьте въ обществ*. Но вл1яше, о которомъ идетъ 
речь, можетъ быть действительно произведено не одвимъ, но 
многими, и притомъ такъ, что н4тъ возможности указать па 
выдаюпцяся изъ нихъ личности, которымъ бы исключительно, 
или преимущественно можно было приписать реформу или со- 
бьте. НапримЗфъ. После австро- прусской войны 1866 года 
везде стали говорить, что въ ней победу одержалъ надъ авст- 
ргёцами «школьный пруссмй учитель >, т.- е. учитель народннхъ 
прусскихъ школъ. Но можно ли указать на кого либо изъ мно- 
жества этихъ учителей, который бы особенно способствовалъ 
победамъ 1866 г.? Получилъ ли хоть одинъ изъ нихъ извест- 
ность историческую, особенно съ разематриваемой нами стороны? 
Имеютъ ли право пруссюе учителя шестидесятыхъ годовъ ска- 
зать, что они одни, а не ихъ предшественники заслуживаютъ 
благодарность своего отечества? Разумеется, что на всё эти во- 
просы приходится отвечать: нетъ; а между т4мъ учителя на- 
родныхъ прусскихъ школъ одержали победу надъ австрНцами, 
только учителя не однихъ шестидесятыхъ, или пятидесятыхъ 
годовъ, а всего времени, начиная съ 1807 года. Можетъ быть, 
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что учителя первой половины этихъ годовъ, напр. до 1830 и 
даже 1840 г. заслуживаюсь даже большей похвалы, нежели ихъ 
преемники; посл&дше шли по пробитой дорожки, а гЬмъ на- 
добно было прокладывать ее и по временамъ бороться съ по- 
являвшеюся въ обществ* реакщей. 

Д4лая такое сравнеше, я вовсе не хочу утверждать, что пе- 
тербургская духовная акадешя им4ла такое же влгяше на Рос- 
с1ю, какое народный школы пм$ли на Прушю; я выбралъ ори- 
м$ръ для того только, чтобы удобнее объяснить свою мысль. 
Идее, вавъ говорить, * не умираютъ; ихъ можно придавливать, 
на время ^останавливать, даже искажать, но он* все-таки 
распространяются, и если не всегда являются въ надлежащей, 
такъ сказать, своей форм*, то по крайней м$рЪ обнаруживаютъ 
свое вл!яте по посл4дств1Ямъ, которыя отъ нихъ проистекаютъ. 
Въ описываемое мною время много было въ петербургской ду- 
ховной академш высказано новыхъ, неслыханныхъ дотол* фило- 
софсвихъ, богословскихъ и др. идей, шедшихъ въ разрФзъ съ 
господствовавшими тогда мыслями. А студенты изъ переданныхъ 
имъ идей вывели, при помощи логической последовательности, 
еще большее количество умозаключений. Потомъ разсудокъ ихъ, 
сбросивши съ себя оковы въ теоретическихъ истин ахъ, сталъ 
см4ло смотрЬть и на практическую жизнь, увидЬлъ и осмелился 
обсуждать множество злоупотреблешй, недостатковъ и безпоряд- 
ковъ въ духовной Ь духовно-училищной администрацш. Идеи и 
результаты, къ которымъ студенты неизбежно доходили, не все- 
гда можно было высказывать веЬмъ своимъ слушателямъ прямо, 
откровенно. Но никто не могъ попрепятствовать разсуждешямъ 
въ кругу близкихъ людей, которые <не выносятг сора изб избы* , 
или высказывать только факты и явлешя, на которыхъ основы- 
вается та или другая идея, а окончательный выводъ ея предо- 
ставлять догадливости слушателей. Если же и это оказывалось 
неудобнымъ и опаснымъ, то можно было молодымъ людямъ ука- 
зать настоящую дорогу къ пршбр&тешю основательныхъ свФдЪ- 
шй, т.- е. пр1учить ихъ составлять правильный сужден1я и умо- 
заключешя при помощи математичсскаго анализа, опытовъ и на- 
блюдет й, такъ-называемымъ индуктивнымъ методомъ. 

Остававппеся при академии наставники едва ли не энергия- 
' н4е другихъ своихъ товарищей могли действовать и действо- 
вали. Несмотря на гнетъ, подъ которымъ имъ приходилось 
жить въ тридцатыхъ, сороковыхъ и даже въ первой половине 
пятидесятыхъ годовъ, сЬмена, посЬяпныя Борисовымъ, » Красно- 
сельскимъ, Делекторскимъ, Павскимъ и пр., не погибли, а да- 
/ вали отростки; духъ пытливости, критицизма и любознательности 
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былъ истребляемъ, но не истреблялся въ академш, а недоволь- 
ство господствовавшими въ духовно-учебномъ и духовномъ ве- 
домств* безпорядками и злоупотреблешями едва ли не увеличи- 
валось. Авторитеты прежше падали; въ этомъ случае всего лучше 
указать на Филарета Дроздова. Его библейскую исторш, его 
записки на книгу быт1я, его проповеди перестали считаться въ 
авадемш образцовыми; надъ ними, особенно надъ ихъ слогом* 
безпощадно смылись; сами монашествуюпце, наконецъ, и въ 
статьяхъ, печатаемыхъ въ <Хриспанскомъ Чтенш>, и въ отд4д- 
ныхъ сочинетяхъ, даже въ пропов'Ьдяхъ, уже не подражал 
Дроздову. 

Скажемъ нисколько словъ и о т4хъ тогдашнихъ студен- 
тахъ, которые поступали священниками въ Петербурге. Конечно, 
не всЬ они принадлежали къ партш духовнаго прогресса; инве 
оказывались порядочными даже ретроградами; но по крайней 
м&р$ большая часть ихъ не была почитателями т4хъ лицъ, во- 
торыя старались тогда парализировать умственное движете въ 
духовномъ званш; некоторые же изъ пихъ держались идей Бо- 
рисова, Красносельскаго и Павскаго и пр. Но почти вс4 съ 
неудовольствгемъ переносили тотъ 1ерархическш , и особенно 
педагогико-мовашескш гнетъ, который тягот&лъ тогда надъ духо- 
венствомъ. Наконецъ, и отъ тйхъ студентовъ, которые посыла- 
лись наставниками въ семинарш, много, очень много такъ ига 
иначе распространено новыхъ идеи богословскихъ, философскихъ 
и пр., много мыслей относительно неудовлетворительнаго поло- 
женья духовныхъ училищъ. 

ГдЬ же доказательства того вл1яшя, которое я приписываю 
петербургской духовной академш извйстнаго перюда? ГдЪ гё 
австргицы, которыхъ ей удалось победить? У насъ до сихъ 
поръ лица такъ щекотливы, что я ихъ не стану трогать; они 
готовы вступаться даже за авсмртскгя идеи. к Лучше укажу на 
реформы, произведенный въ последнее время въ духовныхъ учи- 
лищахъ и духовенстве. Несправедливая привилепя ученаго мо- 
нашества занимать всЬ начальничесюя должности въ семина- 
р1яхъ и отчасти въ анадемкхъ — отменена. Вотъ уже какъ не- 
сколько лЬтъ вновь определяемые ректоры почти всЬ принад- 
лежать къ белому духовенству, а инспекторы — и къ М1рянамъ! 
даже въ трехъ академ1яхъ инспекторствуютъ тоже свйтегае про-* 
фессоры. Ректоры и инспекторы семинарШ только утверждаются 
синодомъ, а первоначальное избраше нхъ зависитъ отъ собра- 
Н1Я всЬхъ наставниковъ ея. Белому духовенству предоставлено 
право участвовать въ управлеши духовно-учебными заведетями 
епархш; депутаты его избираютъ смотрителей низшихъ училищъ, 
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пов4ряютъ ихъ не только хозяйственное, но и учебное управ - 
лете; они же избираютъ въ училищныя и семинарскш правде- 
Н1Я членовъ, которые, не говорю уже объ административном* 
ВЛ1ЯНШ, имёютъ право блудить въ классе за преподавашемъ 
наукъ наставниками. Автократвзмъ ректоровъ устраненъ; боль- 
шинство членовъ распорядительна™ и особенно педагогическаго 
правлешя состоитъ изъ депутатовъ отъ духовенства и отъ на- 
ставниковъ. Содержаше казеннокоштныхъ учениковъ такъ улуч- 
шено, что, можете быть, недалеко то время, когда о бурсе 
можно судить будетъ только по предаю ю. Разд&леше препода- 
ваемыхъ предметовъ на главные и второстепенные — уничтожено; 
для окончан1я курса въ семинарш ныне нужно ученику знате 
математики точно также, какъ и знаше богословгя. Духовныя 
академ1и получили коренное преобразование; организащя ихъ 
почти одинакова съ организацией университетовъ; жаль только, 
что ректоръ назначается не по избрашю академическаго со- 
вета, а порядкомъ административнымъ. Реформы коснулись и 
самого б4лаго духовенства; вспомните новые штаты церквей, 
новый составъ причта, уничтожеше духовнаго звашя, какъ от- 
дельной касты, отмену передачи мЪстъ по наследству и чрезъ 
нев4стъ и пр. и пр. Перечислять все реформы по духовному 
ведомству и его училищамъ, было бы очень продолжительно, 
А сколько еще вновь ихъ приготовляется? Не говорю о томъ, 
чтобы вс% новыя реформы были вполне удовлетворительны. Къ 
большому еще сожалев ш ихъ стараются переделать на старый 
ладъ сильные авторитеты, консерваторы старинных* безпоряд- 
ковъ. Въ семинар1яхъ злоупотреблетя отчасти предотвращаются 
членами-ревизорами духовно-учебнаго комитета; въ епархгаль- 
номъ же управлеши еще въ ходу: «81с уо1о 9 ею ^Ьео, ей рго 
гайопе уо1ип1ав>! За вс4мъ т-Ьмъ, такъ много уже сделано, такъ 
много подготовляется, что чрезъ несколько л^тъ при благопр1ят- 
ныхъ, разумеется, обстоятельствахъ, духовенство наше должно 
вполне преобразоваться къ лучшему... 

И все же не лишнее вспомнить недавно прошедшее, такъ 
какъ нельзя утверждать, чтобы не было совсЬмъ путей къ воз- 
вращешю, по крайней мере въ отдельныхъ, частныхъ случаяхъ, 
и что < корабли совсЬмъ сожжены >. 

Р. С. 
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ЧУМАКЪ 



въ 



НАРОДНЫХЪ пъсняхъ 



Этнографически очеркъ. 



«Язнкъ, законодательство, кодексъ нрав- 
ственныхъ правихь— все это отвлеченностг, 
полное хе знав1е доставляете изучеше че- 
ловека д-Ьйствующаго, т&леснаго, видимаго, 
который 'Есть, ходить, борется, работаете. 

Т Э Н ъ: ШвЬот ее 1а ИиёгаШге апсиде. 



О высокомъ достоинств* народннхъ южнорусскихъ лйсенъ 
между любителями и знатоками народной поэзш установилось 
чрезвычайно выгодное мните. Можетъ быть этому и обязано 
юкноруссшя п*сни своимъ распространешемъ бол4е ч4мъ въ 
десяти сборникахъ '). Но п'Ьсни эти до настоящаго времени 



1 ) Вотъ главнЪпппе изъ нихъ: 

1. МалороссШск1Я и червоноруссвля народный думы и п'Ьснж. (Сборшгеъ г. Лу- 
кашевича) Снб. 1886 г. 

2. Украиисш народная п'Ьсни, нзд. М. А. Максиховнчемъ. М. 1897. 

3. Украяясыл народныя пгбсвя, его же. М. 1834. т * 

4. Сбора пкъ украинсмхъ п-Ьсенъ, его хе. Шевъ. 1849. 

Б. Народныя юхаоруссюя п'Ьсни, изд. А. Л. Метлннсснмъ. Шевъ. 1854. 
6. Ухинов рЦного поля, внстачений працею. М. Г. Москва 1857. 
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гакъ и остаются по большей части безъ изсл$доватя. Правда, 

ЫЛО НЕСКОЛЬКО ПОПЫТОКЪ ВЪ ИЗУЧеН1Ю ЮЖНОруССКОЙ ПОЭ31И; 

во при этомъ лица, обращавппя свое внимаше на п'Ьсни ув- 
рагаскш, занимались: или критически-художественною оценкою 
эгаъ произведен^, руководясь личнымъ эстегЪческинъ вку- 
сом 1 ); или филологическинъ ихъ достоинствомъ и сближешдми 
съ доисторическими памятниками индоевропейскаго эпоса — ми- 
вическою н лексическою ихъ стороною 2 ); или, наконецъ, ихъ 
высокимъ историческими значешемъ 3 ). Такимъ образомъ, зани- 
мались гораздо больше произведеньями народа, ч*Ьмъ самимъ 
народомъ, изобразившимъ въ творчестве своего духа — гг&сняхъ 
и сказан1лхъ — свои быть, свои типическш личности, вырабо- 
танныя процессомъ многовековой исторической жизни. 

Первый, и давно обративши внимаше на характеристику 
народа по . произведешямъ украинскихъ народныхъ типовъ, быль 
Н. И. Костомаровъ въ своемъ разсуждети: «Объ нсторическомъ 
значенш русской народной поэзш>. Едва ли не единственнымъ 
въ этомъ отношении послйдователемъ г. Костомарова явился г. 
Боровиковсюй съ небольшимъ, но живымъ и прекрасно испол- 
неннымъ этнографическимъ этюдомъ: «Женская доля по мало- 
рошйскимъ тгкснямъ 4 )>. Хотя г. Боровиковскш въ предисловия 
къ своему очерку скромно замечаете, что онъ желалъ только 
<дать хоть приблизительное понята о томъ, какое богатство 
поэзш въ украинскихъ п4сняхъ>; но онъ даетъ гораздо больше 
об&щаннаго: очеркъ его представляетъ весьма удачную харак- 
теристику жизни малоросаянки въ различныхъ ея положен 1яхъ: 
девушки, жены, матери. 

Вотъ все, чтд, сколько намъ известно, сделано южнорус- 



7. Народные пъхнн, собранныя въ западной части Волыни. Н. И. Костомаро- 
вннъ. (Малорусспй литературный сборнигь, нзд. Д. Мордовцевыхъ). Саратова. 
1869. 

8. Избранных халоросс1йск1я и галицпя лгбсни и дуга. Н. Закревсвлй. Старе- 
св*втсвлй бандуриста, вн. 1-я. М. 1860. 

9. Шсв1 про кохання. Ввдавъ Д. Лавренжо. Шевъ. 1864. 

10. Р«евт 1а4и гавзкле^о ж ОаИсуг, \Уас1а^а ъ 01евка. Ьчгб*. 1833. 

11. Р1е*ш 1пдп пшк\е%о V ОаВсу!, веЪга! 2б$о(а РапН. 2 1. ЪчгоЧг. 1839— 
1840. 

КровгЪ того, я еще пользовался пвснлмх и равсжазахн чумавовъ, собраиннвш 
вшою въ разныхъ вгЬстахъ, преимущественно Полтавской губерши, а также хате* 
ргал&жн, обязательно сообщенными мн* С. Л. Метлинскихъ м И. П. Новицких*. 

х ) Венежинъ, Бодянсвлй. 

*) Бусяаенъ. 

*) Максимовтгь, Костомаровъ. 

«) Чтения въ Императ. обществ* нсторйг ■ древностей. 1867 г. # их. 4-я. 
Томъ Т. — Святяврь, 1872. 14 
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сбою этнограф1ею для характеристики народныхъ типовъ по 
народной поэзш. 

Не претендуя на всестороннее изслйдоваше народнаго бы- 
та, мы также въ своемъ этнографическомъ очерк! намерено 
ограничиться однимъ изъ начииающихъ исчезать украинских* 
типовъ — чумаковъ. Стараясь, по возможности полно, предста- 
вить этотъ оригинальный и самобытный типъ во вс&хъ поло- 
жен1яхъ жизни, съ картиною его быта, нравовъ, обнчаевъ I 
обрядовъ, мы старались характеризовать его преимущественна 
подлинными словами самыхъ пЪсенъ. Даже и чисто-внешнюю 
сторону чумацкой жизни и ея обстановки мы изображали гЬмъ 
же способомъ, съ ц$лью, во-первыхъ, показать — насколько 
сильна въ нихъ описательная (художественная) сторона; а во- 
вторыхъ, всякая характеристика удачнее всего можетъ быть 
сделана на языки лица характеризуемаго. Относительно народ- 
ныхъ типовъ, а особенно украинскихъ, такой пргемъ бол-Ье не- 
обходимъ, чймъ гдЬ-либо: подлинный слова п&сни часто вамь 
скажутъ то, чего не выразятъ цйлыя изсл$дован1я и разсуж- 
дешя. 

I. 

Происхождеше чумачества. 

Чумаками, какъ известно, называются малоросшне, отправ- 
ляющееся на волахъ въ Ерымъ за солью или къ морямъ Черно- 
му и* Азовскому за рыбою, откуда они развозятъ соль и рыбу 
по безчисленнымъ украинскимъ ярмаркамъ. 

Откуда и когда произошло чумачество? подъ вл1яшемъ ка- 
кихъ именно внутреннихъ и внЗшшихъ причинъ оно привилось 
въ Южной Руси и сделалось любимымъ промысломъ южнорус- 
совъ? наконецъ, какъ этотъ промыселъ вл1ялъ на выработку 
типической личности чумака? 

Основываясь на томъ, что потребность въ соли, рыб$ к 
другихъ продуктахъ существовала для Южной Руси и был 
удовлетворяема, конечно, съ самаго ранняго времени историче- 
ской жизни южноруссовъ, — торговля съ Визанпею и вообще 
югомъ нынешней Россш велась издревле, — а, наконецъ, черезъ 
Южную Русь пролегалъ известный торговый путь «въ греки >, 
а также соляной (подъ 1169 г.) — можно бы отнести происхож- 
деше чумачества къ довольно давнему прошлому. Но для под- 
тверждения этого мы не имйемъ пикакихъ прямыхъ историче- 
скихъ данныхъ, а потому и не станемъ вдаваться въ слишком* 
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глубокую старину и по догадканъ строить гипотезы о древно- 
сти чумака. Мн4н1я же знатоковъ Южной Россш и ея прот- 
лыхъ судебъ, относительно образовашя чумачества, расходятся 
значительно. Такъ, Н. И. Костомарову въ сочинеши «Объ ис- 
торическомъ значенш русской народной поэзш>, говоря о ка- 
заки, какъ < образце народнаго малороссШскаго характера >, за- 
згёчаетъ, что когда, наконецъ, козакъ сошелъ съ исторической 
сцены, на которой онъ былъ главнымъ д-Ьйствующимъ лицомъ 
народной жизни южноруссовъ, то < черты его перешли въ дру- 
пе классы народа >. Такимъ образомъ, «отражешемъ угасшаго 
рыцарства явился въ Малороссы чумакъ>, какъ бы вызванный 
услов1яни переходнаго состоян!я отъ воина къ земледельцу. 
< Прежде, ч-Ьмъ козакъ обратился въ поселянина, говорить г. 
Костомарову онъ сталъ чумакомъ и бурлакомъ>: оставивши 
<козаковать>, малоротяне принялись <чумаковать>. А г. Мак- 
симовичъ утверждаетъ, что < чумачество издавна было важнЪй- 
шимъ промысломъ козаковъ>. 

По нашему мнЬшю, чумачество едва ли можетъ быть наз- 
вано «отражешемъ угасшаго рыцарства»; напротивъ, это — са- 
мостоятельный типъ южноруссовъ, существовавши и во време- 
на козачества, — и подтверждете тому можно найти в! народ- 
ной поэзш и въ историческихъ актахъ. — Действительно, козакъ, 
его духъ и характеръ были образцемъ, идеаломъ малорошяни- 
на, — идеаломъ, осуществить который было желашемъ каждаго. 
И всяшй, конечно, бол4е или мен$е осуществлялъ этотъ идеалъ. 
Поэтому-то характеристически черты козака, какъ идеала, 
присущи каждому малороснянину, будь онъ чумакъ, бурлакв 
пли просто хлгборобд. Да иначе и быть не могло. Народъ не 
можетъ составить себ4 идеала, какъ отвлеченную идею: онъ 
въ идеале осуществляетъ только лучппя черты своего собственна- 
го М1ровоззр1ш1Я, своего быта и характера. Поэтому, <д1вчина>, 
лаская своего « милого > вечеромъ снадъ криницею >, (у источни- 
ка), называетъ его <казаченькомъ>— хотя этотъ козаченько толь- 
ко что возвратился отъ плуга. Чумакъ тоже именуется <коза- 
ченькомъ>. Описывая красоту чумака, малорошянинъ гово- 
рить: «Юй чумаче, чумаче, въ тебе личко козаче>! — Во 
времена бурной, воинственной жизни Малороссш, рядомъ съ 
козакомъ — идеаломъ малорошянина — существовали какъ чу- 
маки, такъ бурлаки, и < селяне — хл1бороби», которые, когда 
бывало нужно, меняли свои волы, возы, плуги, косы на «би- 
стры кот», на «гостри1 списи», на < шабльсестрицЬ и на 
сестриц1-лад1внищ> — и становились козаками. Часто случалось, 
что одинъ и тотъ же челов&къ въ теченш своей жизни прохо- 
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делъ вс4 три положена: быль бурлакомъ, козакомъ и чумаком*. 
Въ п4снн поется: 

Ой хвортува, хвортуннна (фортуна)! 
Послужи намъ, яеъ оиужила: 
Служила въ бурлавств1, 
Служила въ возастш — 
Послужи ще й у чумаствИ 

Историчесые памятники также служатъ подтверждетемъ на- 
шего мн4н1Я. Когда Потоцкш, 1-го декабря 1637-го года, при- 
быль въ гор. Богуславъ, то нашелъ рынок-*, загроможденный чу- 
мацькими мажами (возами) съ солью 1 ). Въ актахъ, изданных* 
Археографическою коммишею, пом^щенъ листъ гетмана Мазепы 
полковнику Новицкому (16 шля 1690 г.) 2 ), гд*Ь между про- 
чимъ, говорится... <св$жо намъ дойшла ведомость певная отъ 
чумакш Полтавсъкихъ, которые безъ ведома нашего самовольна 
будучи на Запорожью, а оттоль заахавши и въ Крымъ, для своего 
торговаго дтъла>... е*с... Значитъ, уже въ то время чумачество 
было развито, а объ угасанш козачества тогда никто еще и не 
думалъ. Къ тому же, если принять во внимаше, что для обра- 
зовашя типа потребны не одинъ и не два десятка лить, то 
окажется, что чумачество существовало не только раньше 1637 
года, не только совместно съ возачествомъ, но и до образова- 
ли его. 

Этого именно мн$шя держится другой знатокъ Малоросс» 
и ея исторш П. А. Кулишъ. Онъ, вакъ и г. Максимовичу 
утверждаетъ, что «чумащий промыселъ былъ нераздельной 
частш казачества >; а о происхожденш чумачества замечаете: 
< Прежде, ч$мъ козаки сделались известны всему М1ру своими 
наездами, въ актахъ уже шло д$ло объ ихъ чумачестве и о 
ссорахъ съ м&щанами по торговымъ д4ламъ 3 )>. Впрочемъ и 
самъ г. Костомарове въ поздней шемъ своемъ труд* приводить 
фактъ, подтверждающей это. Во введете къ последнему издашю 
Богдана Хм&льницваго онъ указываетъ грамоту 1499-го года, 
гд$ говорится о козакахъ, которые плавали внизъ по Днепру 
за рыбою и привозили ее въ Шевъ на продажу 4 ). Чтб это за 
козаки? неизвестно. Но, судя по занятдо, нельзя не вид&ть въ 
нихъ быть можетъ родоначальниковъ чумацкихъ. Акты конца 



1 ) Червжговсюй листокъ. 1863 г., № 9. «Отрнвокъ жзъ нсторш борьба Помп 
съ козакамв — Битва подъ Кумейжамж». П. А. Кулиша. 
*) Ист. ажты, вад. Археогр. Кож., т. 5, № 208. 
*) Чережговсий листокъ, 1863 т. № 9. «Битва подь Кунонками». 
«) Богданъ ХжДльнприй. 1870 г., т. I, XX. 
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ХУ-го и начала ХУ1-го вика показы ваютъ, что мнопе украинцы, 
говорить г.. Костомаровъ далйе, < им 4л и обычай отправляться 
весною &ь порогамъ и 8а пороги ловить танъ рыбу и вв&рей, 
а осенью возвращались въ Украину и въ украинскихъ городахъ 
продавали св&жую и продольную рыбу и вв'Ьриныя шкуры *). 

Тавимъ образомъ, чумачество, если не по имени, то <!• 
&с*о, существовало раньше казаччины, съ ея гетманами, ея 
бурною истор1ею. Никаше акты конечно не укажутъ года, когда 
въ первый разъ двинулась изъ Украины въ дорогу первая чу- 
мацкая < вилка > (обо8ъ изъ 30 или 40 возовъ). Но можно 
предположить, что чумачество въ томъ видЬ, какимъ мы его 
встрйчаемъ въ народной поэзш, т.-е. какъ отдельный типъ чу- 
мака, — возникло въ XV- мъ или начали ХУ1-го в4ка. Образо- 
валось оно подъ влишемъ эконом ическихъ причинъ — промысловъ 
I торговли, и если приняло отчасти военную организащю, 
сходную съ козацкою, то благодаря тому, что: во-1-хъ, промы- 
аомъ этимъ занимались и сами первые козаки, а во-2-хъ — 
,этого требовали тогдашшя услов1я пустыннаго края, черезъ 
юторый пролегалъ путь въ Крымъ и къ южнымъ морямъ. Ъзда 
> по этому пути въ т& времена была далеко не безопасна. Никто 
безъ оруж1Я не могъ пуститься въ Хорогу, на которой поджи- 
дай добычи шайки грабителей, жившихъ с по пущахъ и нетрахъ 
Дншровихъ> грабежемъ и разбоями, или же дишя орды татаръ. 
Только съ образоватемъ войска Запорожскаго было гд*Ь прш- 
тнться идущему по этой безлюдпой пустыни. И действительно 
шорожсые <31МОвники> служили пристанищемъ для чумавовъ. 
Въ пЬсни говорится: 

Геб, дотягайте, славш чумаченьки, 
До Великаго Лугу! *) 

Чумаки иногда даже проводили зиму на Запорожье: 

Ой которп та й посшшалм, 
То п въ Луп зшували; 
А которт та й не поспшали, 
То п въ степу пропадали! 

Вообще, Запорожье должно было играть очень важную роль 
въ образовали и развитш чумачества, такъ какъ оно въ X \Г1-мъ, 
Щ-мъ и ХУШ-мъ ст. служило посредникомъ въ торговли 



') 1Ыаеш, ХХШ. 

*) Великим Луюмш назывался большой низменный острою , обнтнй водою 
р. Дн*1гра ■ р. Конской. По преданы), острою атотъ бшъ порвнмъ гнгэдохъ ваг 

ИртЖЦП. 



2М 



М.СТЛИКЪ ЕВРОПЫ. 



между Украиною, Литвою и Польшею съ одной, и Крымохъ- 
съ другой стороны. КромЪ того, запорожцы въ значительной 
степени занимались и сами солянымъ, а особенно *рыбннп> 
промысломъ. Они, по словамъ Поноччи, королевскаго секретца 
временъ Хмельницкаго, возили вяленую и соленую рыбу <ха- 
жами> даже во Львовъ, продавали тамъ ее вм4сгЬ съ волан, 
а сами возвращались домой на одноколки. Торговля пшено» 
была также въ болыпомъ ходу: его доставляли къ рйкамъ, те- 
кущимъ въ Вислу. 

Изъ этихъ-то торговцевъ - извощиковъ и стожился ТИП! 
налорошянъ, нзвй^тныхъ подъ именемъ чумаковъ. 

По поводу производства слова чумакъ существуют^ таш 
разногласныя мнЪтя. Г. Максимовичъ полагаетъ, что оде 
это происходитъ отъ татарскаго и у насъ въ старину упо 
бите ль на го слова чуш или чюмъ — вовшъ. Съ этимъ мнМеи,] 
чуть ли не почерпнутымъ отъ Карамзина, согласенъ и Же 
Паули, а г. Данил евскш утверждаетъ, что слово это взято 
татарскаго и значить просто — извозчикъ. Другое же м 
котораго держатся гг. Скальковсый, Новосельскш и Закре 
следующее: назваше чу мак $ произошло отъ чума (язва), 
предохранешя отъ которое чумаки, идя въ дорогу, югЬл 
обычай обмазывать дегтемъ сштани и сорочку >, чтб делает 
некоторыми и теперь. 

Первое мн4ше, какъ намъ кажется, положительно нев$ 
Какое отношеше чумака къ ковшу? Разв-Ь то, что онъ яног, 
пилъ ковшемъ? Но пилъ в1>дь и простой землед'Ьлецъ ковш 
пилъ ковшемъ и бурлакъ, а в4дь они не названы чума 
Что же касается послЬдняго мн*Ьшя, то оно имйетъ за с«6« 
слйдуюпря основан 1Я. Чумаки, йздивпие въ Крымъ за 
были едва ли не первыми, вывезшими оттуда въ Украину 
не говоря уже о томъ, что сами они нередко заражались 
умирали отъ этой болезни. Вотъ историческое подтвержу 
этого. Въ лист* полковнику Новицкому (18-го шля 1690-го 
гетманъ Мазепа предупреждаете его: «Если бы тежъ Запорож 
или городовые чумаки, зъ Запорожья зъ рыбами идучи въ 
роды, вапгихъ милостей стригали, теды ихь до себе вцал* 
припущай те и рыбы въ нихъ своему войску щнймати суро 
закажите, для муравой заразы, кгды жъ на Запорожью 
триваетъ велики моръ ! )>. Другой признакъ, по которому иогл 
произойти назваше чумака отъ чумы — это вн4штй видь чу- 
мака. Постоянное пребываше при волахъ, ежедневная смазд 
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колесь, пыль, въевшаяся во все гЬло чумака, дЬлаютъ его 
чернымъ — чтб совершенно сходно съ чумными больными. 

Впрочемъ, производство слова чумакъ отъ того или другого 
корня не особенно важно. Насъ занимаетъ самый образъ чумака 
и его прошлое. 

II. 

Чумаки въ старину и нывгЬ. 

Въ движеши чумаковъ были заинтересованы какъ крымсше 
ханы, такъ и запорожцы. Известно, что соль въ древности со- 
ставляла ханскую регалш и была однимъ изъ главныхъ источ- 
вивовъ ханскихъ доходовъ. Поэтому ханы крымсше не только 
заботились объ устраненш препятствШ къ возможно- большему 
вывозу соли за предЬлы Крыма, но даже предварительно изве- 
щали запорожцевъ объ урЬжаЪ соли на озерахъ, считая коза- 
ховъ главными посредниками въ торговли съ чумаками. Такъ 
приставь перекопскаго промысла пишетъ Кошевому: «Благо- 
дареше Богу, Его святымъ произволешемъ , сего году, уже 
выстояте свое сдЪлавъ, соль произошла обильно противу про- 
шедшаго году: какъ обычай, с*ла хорошо. Да при томъ же 
воды и травы въ Крыму, также и на пути вездЬ изобильно, 
такъ что очень спокойно нын-Ь для чумаковъ, а для скота 
хормовъ достанеты. Что же касается Запорожскаго войска, то 
прибыпе чумаковъ на Запорожье было выгодно во многихъ от- 
ношешяхъ: рыболовство было однимъ изъ занятШ козаковъ, ко- 
торые продавали чумакамъ рыбу, или же меняли ее на воскъ, 
сало, хлйбъ, вддку и т. п. продукты, привозимые чумаками. 
Кром^ того, запорожцы извлекали болыше доходы, для своего 
скарбу, за переправы чумаковъ черезъ рЬчви, пролегавппе по 
Запорожью, и за проводы «чумацкихъ ватагъ> въ опасныхъ 
ийстахъ. А тогдаште пути сообщешя были вовсе не безопасны, 
да иногда ихъ и вовсе не было. 

Въ тЬ отдаленные отъ насъ времена, въ <пустоширокихъ 
степахъ> нын&шней Екатерин ославщины и Херсонщины — по 
выраженш лЬтописи — <не имелось ни единой стежки, ни слЪду, 
хакъ на мор4>: въ этой дикой пустыне, въ которой проезжаю- 
щ|е «познавали путь свой въ день по солнцу, и кряжахъ высо- 
шхъ земныхъ и по могиламъ, ночью же по звЪздамъ, и в&трамъ 
в р&чкажъ>, — пролегало только двЪ чумацкихъ дороги: Черный 
шлхъ и Муравсшй. Черный шляхз назывался такъ по причини 
опасностей, которымъ подвергались про&зжавпйе по немъ. Въ 
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простонародья шляхъ этотъ именуется еще и Шпакоаымз, по 
имени чумацкаго атамана Шпака, искуснаго вожака <чунацкип 
ватагъэ. Этотъ шляхъ проходилъ почти по той самой стези, 
что и нннЪшшй торговый путь изъ запад ныхъ губершй. Начи- 
наясь на Волыни, онъ идетъ до Умани, а оттуда по тайнымъ 
тропинкамъ, по глубокимъ оврагамъ и берегамъ степныхъ рЪчекь 
доходить до Балты, потомъ до Ольвюполя, а наконецъ до Ни- 
китской переправы на Дн'Ьпр'Ь. Муравшй же шляхъ телъ изъ 
глубины Малороссш черезъ восточный степп Запорожья. Про- 
бравшись по вершинамъ Ворсклы до верши нъ р1>чки Бересто- 
ватой, впадающей въ Самару, онъ ведетъ къ югу, черезъ запо- 
рожсшя паланки, до границы, или р*Ьки Кон скы- Воды (Конка)— 
и тутъ уже переходитъ «на крымскую сторону >. Назваше Му- 
равскаго произошло отъ муравы — мелкой травы, растущей по 
окраинамъ дороги. По этимъ-то одвичним* шляхам*, — кап 
только весна, подсохнутъ дороги и трава на степи зазеленеть, 
— многочисленный чумацыя вилки тянулись своими медленный 
волами. 

Дойдя до запорожской границы, т.-е. до впадешя р. Синюп 
въ Бугъ (если шли по Черному шляху), — чумащнй атамань 
отправлялся въ гардъ (присмотръ, стража) и просилъ провоха- 
тыхъ. Переправившись тамъ черезъ рЗжу, за что взималась 
установленная пошлина — мостовое,— чумацкая валка, по изай- 
довашю г. Скальковскаго, <подъ прикрьтемъ запорожскаго от- 
ряда направлялась къ р. Мертвымъ Водамъ, а оттуда, смФняа 
провожатыми Ингульской паланки, доходила до Никитина, есп 
тала въ Крымъ, или до Кодака, если на Донъ за рыбою. За 
то платили въ кошевой скарбъ 8 р. до Никитина, и 10 р. до 
Кодаку, и давали небольшой ралець (подарокъ) своимъ путево- 
дителя мъ>. За про4здъ же по мостамъ и за перевозъ на поро- 
хахъ взималось въ войсковой скарбъ, смотря по нагрузке воза, 
отъ 2-хъ до 10-ти коп. съ хуры (фура). 

О пребыванш чумаковъ на Запорожье и путешествш по 
Ногайскимъ степямъ г. СкальковскШ говорить такъ: <Въ За- 
порожье чумакъ или польсшй торговецъ находилъ защиту отъ 
гайдамакъ, пристанище у бйлой хаты зимовника, обыкновенно 
стоявшей па берегу глубокой р4чки, въ уединенной бала* ил 
у вырытаго колодца, обложеннаго камнемъ, съ при вишенным ъ 
ведерцемъ, деревяннымъ корчакомъ н жолобомъ, для поены 
людей и рабсчаго скота. Хозяинъ зимовника, запорожски ко- 
яавъ, обыкновенно быль и шинкаремъ; следовательно, безопас- 
ность ватагъ чумацкихъ была для него не только долгомъ, но 
и источнивомъ прибыли: онъ хорошо вналъ, что слава добраго 
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виновника распространяется скоро не только въ Украине, но 
к за- границею. Къ тому же, исключая разбойничьихъ яападешй 
гайдамаства, и то ночью на однночпыхъ ватажапъ или неосто- 
рожныхъ молодиковъ, стерегущихъ скотину, — караваны могла 
быть спокойны на Запорожье, какъ дома. Въ случае обиды, 
всяшй зналъ, что или нанъ-полковникъ пограничный, или разъ- 
Ьдныя команды, или даже и войсковая старшина жестоко на- 
кажегь ыями шалуна или грабителя. 

«Но перешагнувъ за ДпЬпръ, у Никитина перевоза, чумакъ 
шодлъ свою рубашку и одежду дегтемъ, изъ предосторожности 
ото «чумы и гадины >, заряжалъ рушницю, добывалъ изъ воза 
списа, а на груди, на ремешк'Ь, в4шалъ хамит (бумажникъ), 
въ которонъ хранился ярлык*. Въ ногайской степи уже на 
селъ, ни зимовниковъ не было; хорошо еще, если «трава уро- 
дила > и вода «въ полевыхъ рЪчкахъ не повысыхала, а то уже 
не у кого достать ни корму, ни водопоя. Отъ запорожской 
границы до самой Перекопской башты, не увидятъ уже они 
ничего, кромЪ табуновъ или стадъ татарскихъ, весь годъ блуж- 
дающихъ съ чабанами, также дикими, какъ и ихъ лошади.... 
Въ голой степи, вдали отъ аула, ногайцы не боялись никого и 
для нихъ зарезать двухъ-трехъ ватажанъ, отнять скотину или 
хл4бъ считалось молодечествомъ. А сколько обмановъ на соля* 
енхъ озерахъ, сколько обидъ въ башгЬ отъ всяваго рода дыз- 
дарей, имановъ и каймакановъ!> 

Вообще путешеств1я чумаковъ въ гЬ времена обходились 
недаромъ: или гайдамаки наб^гутъ и ограбятъ чумацкую в&лку, 
или татары. Опасности были такъ велики, что «въ окрестностяхъ 
иороговъ, по словамъ Боплана, путешееше съ сотнею, даже 
съ тысячею человйкъ, не безопасно, такъ какъ татары, не им-Ьд 
постоянныхъ жилищъ, то-и-дЬло разъ4зжаютъ отрядами въ 5, 
6—10 тысячъ>. Сл , Ьдств1емъ такой опасности явилось образо- 
вав1е чумацкой артглг: чумакъ въ одиночку никогда не пускался 
въ такой опасный путь — и чумаки ездили не иначе, какъ «ва- 
тагами» — вилками. Въ случай же набега гайдамаковъ или ногай~ 
цевъ, съ ц&лью поживиться чумацкимъ добрбмъ, — чумаки дЬлалв 
нзъ возовъ т&борьу который столь же трудно было взять, какъ 
I укрепленный лагерь. 

Всякая валка йм4ла своего выборнаго отамана 7 который 
шелъ съ своимъ возомъ всегда впереди валки. Отаманъ всегда вз- 
бирался изъ чумаковъ бывалыхъ въ дорогахъ: онъ указывал* 
путь, опредЬлялъ дпевныхъ и ночныхъ сторожей для скота, рас* 
поражался часомъ 1зды и отдыха, разбиралъ ссоры между ва- 
паанами и т. п. Кромй отамана, каждая валка им4ла еще ■ 
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другое должностное лицо — кухаря, т.-е. кашевара, на возу ю- 
тораго находились съестные припасы, а также казаиъ и та- 
ганы — символы ' его звашя. 

Такимъ образомъ организованная и вооруженная чумацш 
валва медленно подвигалась изъ Украины, Литвы или Полым 
въ Крнмъ — за солью или къ рыболовнымъ притонамъ— за ры- 
бою. Затймъ, набравши въ Крыму соли, за которую турецкое 
правительство въ перекопской башн4 взымало известную плату, 
или же накупивши на рыбныхъ ловляхъ (тафахъ) рыбы *), чу- 
маки воззращались обратно домой по гЬмъ же <одв1чнимъ шля- 
хамъ>, одиночно тянущимся среди безлюдной и безводной сте- 
пи,— шляхамъ до того длиннымъ, что видъ ихъ внушилъ даже 
малоросамъ загадку: <лежить гася — простяглася; якъ устане, то 
й неба до с тане >! 

Таково отдаленное историческое прошлое чумачества. 

Въ настоящее время мы встр&чаемъ чумаковъ вездЪ, гдЬ | 
только слышна южнорусская р&чь. Въ По.тЬсьи, на Волыни, въ 
Подолш и У крайни известно назваше чумака. Хотя въ кахдо! 
изъ этихъ местностей типъ чумака, им4я многая обпця черты, 
разнообразится всл*Ьдств1е м4стныхъ требовашй и особенностей, 
но существуетъ собственно два главныхъ вида чумаковъ. На бе* 
регахъ Стыри, Горыни и Березины, въ такъ, называемому По- 
л&сьи, чумачество возникло вслЪдствге развиты торговыхъ <^ 
ношенш съ окрестными городами и приняло значете извози- 
чества; но въ Подолш, право- и л$во-бережной У крайни (Шев- 
ской, Полтавской, Черниговской и Харьковской губ.) чумаки, тор- 
гующее рыбою и солью, образовали изъ себя особый промышлен- 
ный классъ, собственно и известный подъ этимъ именемъ. Сбшъ 
лЪсныхъ продуктовъ Полющую заставлялъ чумака тянуться и 
торговымъ пунктамъ на Днйпр*, Двинй и ВислЪ: чумакъ на- 
нимался доставлять туда деготь, л$съ, поташъ, гдЬ оставлял 
эти произведешя своей местности, набиралъ, если случалось, 
новыхъ — и возвращался домой. Совершенно иное чумачество: 
въ Подолш и Украине: тутъ оно до настоящаго времени почте 
совершенно сохранилось въ своемъ первоначальность видЬ. От- 
правляясь въ Крымъ или Бессарабш за солью, на Донъ или къ 



*) Приведемъ ц-внм, существовавшая въ XVII и ХУШ-мъ в. иа иредметы чу- 
мацкаго промысла. Дегтю ведро государево — 1 к.; рыбы сеньги — I 1 /» к. десяток*; 
сада свиного фунтъ — 7 к.; хл*6а пшеничнаго фунтъ— 3 к.; соли у вольннхъ торгов- 
це иъ пудъ — у 4 к.; казенной— 1 /» к.; пива ведро— 23 к.; меду патоки ведро 2 р. 20 к.; 
горики цт.нны! ведро— 50 к.; полугарной — 1 р. 20 к.; сивухи— 60 к.; хасла кош>- 
плянаго ведро— 1 р. 40 к. СвФтДипя эти извлечена изъ полусгннвшихъ д*лъ граж- 
данскаго полкового архива. 
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Дйпровскимъ лиманамъ — за рыбою и набравши тамъ полные 
возы этого < добра >, — тумаки сами потомъ развозятъ его по 
ярмарвамъ и занимаются продажею. Если тамъ чумакъ игралъ 
убогую, прозаическую роль извозчика, то тутъ, проезжая по 
поэтической, полной воспоминангё местности, при относитель- 
ною богатстве, — чумакъ получилъ и поэтическую окраску и 
большое уважеше народа: «то люде буваы, говорится о нихъ, — 
сходили св1та, багато бачили, багато знають...» *И действитель- 
но, чумаки, сравнительно съ лашимъ простолюдиномъ, «богато 
бачили, багато знають...> Послй упадка казаччины, чумакъ все- 
1 таки не переставалъ шляться по старымъ татарскимъ и запо- 
: рогскимъ шляхамъ, — овъ одинъ еще жилъ среди зелен и хъ сте- 
| ней, одинъ заглядывался на высокш украинсшя могилы — н4- 
- мые памятники казацкой славы, вид^лъ «темный лугъ>, быв- 
! ипй отцемъ казаччины, про4зжалъ черезъ пустынный руины 
■ < матери -С1чЬ... Окруженный такою поэтическою обстановкою, 
; ори выгодности самаго промысла, чумакъ такъ полюбилъ его, 
что не разстается съ нимъ вотъ уже нисколько в$ковъ. Промы- 
сел этотъ, переходя «отъ дца-прад1да>, сталъ наслйдствен- 
нымъ заняпемъ, вошелъ въ народный обычай украинца. Н4тъ 
того села на Украине, въ которомъ бы не было н$сколькихъ се- 
мей чумаковъ, а некоторый села преимущественно занимаются 
чумачествомъ. Кром4 казаковъ и некоторые мелкопоместные 
<павки> посылаютъ свои «паровицЬ въ дорогу '). 

Въ п'Ьсняхъ ясно отличены оба эти вида чумаковъ: соб- 
ственно чумаки (торгуюпце рыбою и солью) и чумаки, нанимаю- 
щееся въ извозъ, хурщики (наняться въ извозъ называется 
стать пгдъ ху'ру)... Въ последнее время заметно вырождение 
аерваго вида чумаковъ и преобладание второго. Не только па 
Пол4сьи и Волыни, но даже въ Подолш и Украин* — особенно 
*ь Харьковской губ. — начало развиваться чумачество-извозниче- 
ство въ большихъ разм'Ьрахъ и падать чумачество-торгашество 2 ). 
Какъ переходная ступень отъ посл$дняго къ первому явилась 
совместность занятой — и извозъ и торговля. Теперь весьма ча- 
сто бываетъ, что чумаки, 4дущ1е въ Бессарабию, Крымъ или 



1 ) Только однихъ постоянныхъ чумаковъ въ Полтавской, Черниговской, К1ев- 
оой, Харьковской, Курской, Воронежской и Орловской губерншсъ считается 210.000. 
Но кромъ* того есть еще множество вреженныхъ чумаковъ, занимающихся этимъ 
Цюмнсдомъ, между прочимъ, въ свободное время. 

2 ) Двъ трети вывоза язъ черноморскяхъ н азовскихъ порт овъ на сумму въ 
30—40 миллоновъ р. с. состоять нзъ товаровъ, нривезенннхъ сухопутно, и чумаки — 
мод&йше участники въ этой доставке. Перевозка товаровъ цо тракту отъ Харь- 
кова до Таганрога стоила въ 1860-хъ годахъ 1у а мнллнша р. с. 
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на*Донъ, набираютъ по дороге товаровъ, для доставки ихъ кь 
Одессу *), Херсонъ, Николаевъ, Мархуполь, Бердянскъ и т. д., 
и, получивши за извозъ деньги, отправляются въ м4ста, слу- 
жапця ц-Ьлью чумачества, покупаютъ тамъ соль и рыбу и воз- 
вращаются домой у#е съ своими товарами. 

По времени выезда чумаковъ изъ дому, народъ дать шп 
особыя назвашя. Чумакъ бываетъ раннщ середнгй и пизнш. 
Какъ только весна освободить землю отъ ледяной коры, кап 
только «заспи в ае ясаворонокъ у лузЬ — чумакъ выходить въ до- 
рогу. Это чумакъ <раншй>. Проведя въ дороге недель 5, 6, 
чумакъ возвращается домой «на &нив&>. Хорошенько выкор- 
мивши воловъ, давши имъ и себ4 порядочный отдыхъ, — чухш 
снова идетъ въ дорогу <объ Илш> (20 шля). То чумакъ <се- 
редшй>. А <шзнш> чумакъ, т. -е. «осшниЬ, 4детъ въ дорогу 
«передъ Покровою>. 

Такое постоянное скитате по дорогамъ, въ старину далек 
небезопаснымъ, полуос&длая, полукочевая жизйь положила осо- 
бенный отпечатовъ на лицо чумака; а одиночество, полное тре- 
вогъ дорожной жизни, образовало въ немъ нисколько сурова 
характеръ съ отгЬнкомъ грустнаго шровоззрЪтя. Чумакъ по 
большой части молчаливъ, угрюмъ, смотритъ на жизнь съ «а- 
таеннымъ презрЪшемъ, во всЬхъ своихъ поступка» обнаружи- 
ваешь полную самоуверенность; но при этомъ всегда исполнен* 
ироши и готовь насмешить окружающихъ, сохраняя собствен- 
ное достоинство. Г. Новосельсшй въ «Ьш! ТЛсгашйкЬ гово* 
ритъ: «Крепкое сложеше, мужественныя черты лица, длинные 
усы н длинная, закрученная за ухо, чуприна придаютъ особое 
выражеше чумаку, такъ что его не трудно отличить въ тол! 
Вотъ видишь его на ярмарки, въ высокой бараньей шапк$, п 
едитЪ, слегка наброшенной на плечи, съ гордо поднятою годо- 
вою, пробирается онъ среди селянъ. Вотъ, съ внутренними са- 
модовольствомъ подошелъ онъ къ огромнымъ воламъ, спрапи- 
ваетъ о ц$нЪ, торгуетъ — и, схвативши сильными руками вод 
ва рога, становитъ его на колЪни; оглядывается — видить толу 
жидовъ — и однимъ взмахомъ батога или приподнятымъ кул- 
вомъ жиды разогнаны.. ♦ Идетъ дальше — и легкимъ толчко» 
ноги, какъ бы нехотя, опрокидываетъ съ дегтемъ боченовъ I 
тутъ же расплачивается за убытокъ, или — тоже словно нехо- 
тя — упускаетъ <паляницю> въ бочку меду и заявляетъ претен- 



1 ) Сухопутная доставка одного хгЬба въ одессин порть до открыт бш&А 
яюжЪзноя дороги поглощала 6 махионовъ р. с. ежегодно. (Мат. для геогр. V сш- 
Херсонской губ., I, 286). 
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31Ю, что испачкала хлЪбъ... При встр4ч4 съ девчиною — шеп- 
нете ей на ухо несколько словъ и, наконецъ, протискиваясь 
сквозь толпу, пробирается въ середину кружка и останавли- 
вается передъ <д1рникомъ>, заложивши назадъ засмоленный 
руки... Гордое и веселое лицо чумака, при первомъ звуки род- 
нов, заунывной думы, принимаетъ невыразимую грусть: дикимъ 
взоромъ смотритъ онъ на пйвца, склонивши на грудь голову — 
и тысячи раэнообразныхъ думъ и воспоминашй переплывают* 
въ души его и погружаютъ его въ долгое молчаливое раздумье»... 



Ш. 
Чумаки дома. 

Пока чумакъ у себя въ сели, онъ весьма немногимъ отли- 
чается отъ <хл)бороба>, крестьянина: заняпя его не выходятъ 
изъ круга обыденныхъ занят1й украинца: онъ ташке оретъ, 
еЬетъ, косить, молотить, какъ и простой 8ехледЪлецъ; также 
живетъ въ семь*, придерживаясь вс*хъ обрядовъ и обычаев* 
земляковъ своихъ; также/ если холостъ, ходить сна улнцк» ж 
<вечернищ>, какъ и остальные парубки,— также «кохасцця 8а 
двчиною>. Но народъ, можетъ быть вслФдстте зажиточно- 
сти и порядочности чумаковъ, окружаетъ ихъ особымъ уваже- 
шемъ. Вообще о чумакахъ народъ высокаго мнЪшя: чумаки 
счвалаями (развалисто) ходить, говорить пословица, а бювъ 
проводить >! Эпитеты, которыми въ п&сняхъ награждены чума- 
ки, дышать болыпимъ почетомъ и н$жностш: они — сславт чу- 
маченьки>, слюде на все г6ж1 и пригожЬ, счумаченьки моло- 
да >, <чорнобров1> и т. п. ЗагорЪлое на солнц*, м&днокрасное, 
лицо чумацкое именуется сличко ко8&че>; чумакъ сна личень- 
ку — кращий рожЬ и т. д. 

Красота чумака, разумеется, особенно трогаетъ сердце сдш- 
чинн>: 

Об на горт сонце гр1э, 
Тамъ щпятний штеръ те, — 
Ой тамъ ходить чумакъ гожий, 
На личеньку кращий рожь 

ДДвчина, разумеется, только его увидала — 

Заразъ кохати зачала; 
Заразъ стажа старатися, 
Щобъ 8Ъ чуиаконъ сшанатися. 

Чумака, говорится въ иЬснй — 
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На те В матн родила, 
Щобъ дгвчина любила! 

Старашя Д1вчини «зъ чумакомъ стзнатися* не остались напрас- 
ны; дальше она говорить: 

Л-мъ щаслива щитал&ся, 
1 1До зъ чумакомъ сшзналасл. 

Это, конечно, ирштно и самому чумаку: онъ взаимно <кохае> 
свою довчину: 

А шнъ тее повторяв, 
Що коханку зъ не1 пае. 

Тихо и безмятежно плывутъ для нашего чумака и для до- 
чини дни за днями. Она ласваетъ его то <надъ криницею > 
(источникъ), вышедши вечеромъ за водой «зъ вирами >, то «шдъ 
кислицею > (дикая яблонь), то «шдъ повггкою> (навись): она 
готова отдать свою душу, чтобы только доставить счастье « ми- 
лому!. Любовь Д1вчины -украинки не пустая «утлха*, не интрига, 
вызванная ничтожнымъ самолюбхемъ, и не напускное чувство, не- 
редко встречающееся между нашими поповнами и полуобразо- 
ванными барышнями: давчина действительно любить своего < ми- 
лого чумаченька>. Она будетъ не спать цЪлыя длинныя аимнш 
ночи, чтобы только вышить «чумаку рукавця>. 

Дивчина просить у матери: 

По1Дь, подо, моя мамо, 

У М1СТО ДО ТОргу: 

Купи, купи, моя пало, 
За три копи голку, 

За ЧОТИР1 30Л0ТИ1 — 

Чорвоного шовку, 

За пъятого рублевика 

Купи, мамо, пъяльця, — * 

Я вишню — вигаптую 

Чумаку рукавця! 

Мать не поскупилась, купила все необходимое, и двчина — 

Шовкомъ шила, шовкомъ шила, 
Золотомъ рубила — 
За-ддл того чумаченька, 
Що шрно любила; 
Шовкомъ шила, шовкомъ шила, 
Бшю вишивала — 
Таки свойму чумачеиьку 
Правду висказала.... 

Между чумакомъ и его ддвчиною не существуетъ недомолвокъ, 
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^рзающихъ душу. Д1вчина не ум4ётъ таить своихъ мыслей перед* 
своимъ мильшъ; что у нел на сердце, то и на языки: 

Сватай мсие, чумаченьву, 
Рано й у неддллю: 
Буду просить у матшви — 
Шчого не вддю... 

Буйное сердце, съ которымъ бедная <д1вчина> < шчого не вд1е>, 
и заставляетъ ее обратиться въ матери: 

Лора, нати, жито лсати — 

Колосъ похилився: 

Лора, мати, замшъ дати — 

ГОЛОСОКЪ ЗМШИВСЯ... 

Мать, не желая такъ скоро разстаться съ своею сдитиною лю- 
бою >, — она рада, что дождала своей <пбмочи>, — отв4чаетъ: 

Хоть колосокъ похилився — 
Стебло зелеееньке; 
Хоть голосокъ и змшився — 
Личко молоденьке! 

Это обстоятельство на некоторое время останавливаетъ давчину; 
но время это коротко: <у дтвоцьшмъ сердцЬ тревога, тоска... 
Она съ нимъ с шчого невд1е>, и прямо наконецъ, объявляетъ 
матери: 

Ой шду я, моя мамо, 

Та за його замшъ,— 

Якъ ти мене га не'даси, / 

Дакъ я й умру заразъ. 

Но матери чудекъ, почему-то, ненравится: она въ немъ видитъ 
<не п&ру> для своей дочери и желала бы для нея другого мужа: 

Леппе миш, моя доню, 

Дома^поховати, 

А Н1жъ миш за такого 

Замшъ тебе дати! 

Д1вчина взгрустнула еще больше отъ такого категорическаго 
ответа, она не разъ, вероятно, проглотила и слезу горючую^, 
она готова бы и умереть, какъ говорила; но у нея еще снев- 
мерла наддя>, дающая ей некоторую бодрость. «Д1вчина> уверена, 
что мать возможно <ублагати> 2 ибо известно сердце матери- 
украинки: она ни въ чемъ не откажетъ своему дитяти, все готова 
сделать для его счаспя. Питая ташя надежды, дгвчина все- 
таки не оставляете своего любимаго <чумаченька>: 

Буду ходить, буду топтать (говорить она) 
Чумаков! стежки (тропинки)! 
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Минула осень; проходить уже и зима; блеснуло уже и солнце 
веснянее» — и птицы длинными ключами потянулись изъ <вир1я> 
(югъ), сопровождаемый радостными, приватными криками ребд- 
тишекъ: <н&те вамъ на гшздд, а намъ дайте на добро! > узе 
и «зозуля (кукушка) закувала у лузЬ, и < соловейко > начинаетъ 
«щебетати — всему закликати>, наконецъ, и — 

Весна красна наступав, 
Изъ стрххъ вода капле... 

Чумакъ вышелъ изъ хаты подложит* воламъ корму — видеть: 
«сонце веснянее> таки довольно высоко поднялося и грЪетъ ухе 
довольно сильно, словно манить въ путь -дорогу. Да чумаку узе 
смандр1вочка (странствоваые) пах не > и «дорога чхаецця>... 
Тутъ-то настаютъ для дгвчинн невеселые дни, нерадостный ночи. 
Чумакъ, ея милый, чтобы внезапнымъ отъ!здомъ сне вразкп 
у серденько> любимую Д1вчину, старается заранее пргучить ее 
кь мысли о разлук*. Онъ ее спрашиваетъ: 

Ой чи будешъ, молода ддвчино, 
По нинн журнццд, 
Та якъ шду у Крымъ по сиь, 
Та буду барицця (медлить). 

Д1вчина отвечаете на это тоже полу- шутя: 

Ой не буду, чумаченьку, 
Далеб1 не буду: 
Не вшдешъ за нош ворота — 
Я тебе й забуду!.. 

Хотя все это <жарти> (см4хъ, шутки), хоть это тоже любовь, 
хоть, наконецъ, и сама Д1вчина знаетъ, что чумаку сндЗлъ дома 
не приходится, — однако вопросъ чумака спугнулъ любящее сердце 
дочини: оно будто сильнее сжалося: 

Ж&ртуВ, жйртуй, чумаченьку, 
Ж&ртуВ изо мною, — * 
А якъ пЦешъ у дорогу — 
ф Буду плакать за тобою... 

Ж&ртуй, ж&ртуб, чумаченьку, 
Ж&ртуй, коли любишъ; 
▲ якъ шдешъ у дорогу, 
То мене В забудешь... 

Н бедная Д1вчина, грустная, опустила на грудь голову... При- 
летает ъ сзозуленьва сивесенька> — эта истолковательница пред- 
чу ветви} сердца и в&щунья б4ды да печали— и начинаетъ скупать 
жал1бненько>... Д1вчина тогда поняла, что сердцеед недаромъ 
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оно предвещало скорую, неминуемую р 
ыхать вааевько>... 

ъ д!вчина не носится съ своею немалые 
араетсд ее прятать отъ всЬхъ и никому 
1хе боится, чтобы мать не угнала. А печ 
>лыпе охватываетг сердце ддвчины: съ кажд 
1имъ разлуку, тоска все больше усилив) 
вчияа старается укрыться отъ матери: и 
■дета: 

Мела хату, нега инв, 
Та б загадалася... 
ВнПшла мати воде брата, 
Та В догадаласл. 
ВнПшла мати води брат?, 
Та б стала пнтати: 
«Чого стала, мая довю, 
Вакенько взднхати?- 

ггигнутой въ расплохъ, невозможно уже 
чину своей грусти, да ей уже и самой 
у, и она признается: 

ОП явь мнв], ноя наги, 
Ввжко ве вздихати? — 
Пригпавъ чунакъ сшъ парь вапвъ, 
Та й ставь запрлгатв!.. 

же делать чумаку? Не сидЬть же ему, < 
возл4 Д1ВЧИНЫ, заглядываясь на ед «кар] 

брови», да на <лнченьво биеньке»... 1 
Чляти. А «чумацьы грош!, говорить пос 
въ перевозЬ. Это-то именно и составлю 
бъ чумачеству. Кавъ въ старину чумаки 
и своего торговаго дъма>, такъ и въ насто 
въ дорогу та же причина. Въ п-все-в оди) 
эедлагаетъ товарищамъ сделать «швторас 
шись «въ Кремень городъ на базарь». 
о товару» — «все ли сиял та вунищ та чорнн 

морю, чтобы тамъ, продавши свой това] 
наго. Потому напрасно видать иногда въ п< 
маковъ по дорогамь какое-то беготчетш 
гованлю или жажду славы. Услов1я чума] 
ще объасняютъ это будто бы безотчетное 

и жажду славы: во-первыхъ, материально 
1къ получаетъ отъ своего промысла; I 
въ занятою имъ, а въ-третьихъ — стрем 

Т. — Сеитжв», 1872. 1 
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бо.тЬе легкому в возможно болЪе благодарному труду, — кашп 
чумачество является сравнительно съ хлебопашество мъ. Потопу, 
чумакъ, которому д1вчнва совътуетъ оставить чумачество, а иди 
лучше косить траву, — вадить въ этомъ для себя обиду: 

03 шаОъ же ти, ивчнаонько, 
Того не ддхдада, 
Щобъ рученька смоляная 
Траапень&у ила! 

Чувство самосохранении также иногда ааставляетъ отпрм- 

зъ дорогу- <Б1дна арбма» (круглый сирота), у котораго 

1 ъ отецъ и мать, а его самого «побила лихая година»— 

] <у некрутн взять», — решается бъжать отъ предстояще! 

невеселой солдатской жизни: 

05 вапряяу я волн у вы чотнр! возя — 
Пцу на Дтнъ рнбн брать! 

И бегство бываете его спасетем-ь. 

Побуждеиемъ къ чумачеству бываетъ иногда кавое-нибур 
несчаспе, причинившее человеку «горе невииовноо. Вообще 
всякая невзгода, всякое горе, влсчетъ человека вдаль отъ топ 
мЪста, которое напонинаетъ давно случившееся, пережитое, во 
милое его сердцу, вакъ, наприм^ръ, несчастная любовь. Парубок, 
любивши «щиро (сердечно) д!вчиноньву», намереваясь съ иен 
«па рушничху стати» (повенчаться), когда внднтъ, что его ддвчияу 
«до шлюбу (бракъ) ведуть» съ ея <нёлюбомъ>, а у него только— 
«серце въяне: любивъ, та не взявъ», — желая изгладить ип 
памяти и ту «криниченьву>, что опъ вопалъ для своей дДвчяп, 
чтобы она вышла туда <по воду», — съ тоски да съ горд, 
р$шаетъ: 

03 думает, я жсеннтнея, 

А теперь не буду: 

Куплю соб! имь парь волвъ — 

Чунакушть буду! 

Несчаспя семейной жизни также гонять чумака инь дому. 
Жена чумака, догнавши его въ дороги, спрашиваетъ: 

Чоиъ не хочешь ти робктн (работать) 
И дона СВД1ТВ? 

Чомъ пе хочешь жить зо мною 
На биому свМ? 

Чумакъ внвсто ответа предлагаетъ ей другой вопросъ: 

Ой та хъ кила, ное серце. 
Ой де хъ тн бувада: 
Чн у пол! льопъ тн брив, 
Чн пшенндю яаиа?.. 
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Получивши въ ответь, что жена «въ пол1 льонъ пе бр 
нищ не хала, а иездужала робитн — зъ понплля лс 
чуиакт. погопяетъ себв дальше... Вь другой писан л 
сенейная жизнь, охарактеризованная самою же чуначи 
жить тоже причиною «ыандр1Вочки» чужака. Жена сир 

Ой кудп жъ тп, чуиаче, мамдруешъ (уходишь)? 

Боку вене, серцс, дар у шт.? 

Люде вше Вдуть у ноле оратп — 

Ни зъ тобою у яорчиу гуллтн; 

Та иже люде въ поЛ поорали — 

Мн зъ тобою въ ЕОр'Ш! прогуляли... и т. д. 

<ая жизнь непривлекательна: она не иожетъ 

ю сидеть дона. И нужъ такой жены бЬжитт. 

1шается полюбить «Мавдривочву — рдпу пточ* 

съ волаин (синими, половнми», а взамЪнъ то 

какое должна доставлять тихая сенейная жизнь, на 

ва веселого», въ кругу «славнихъ чумаченьк 



Ви'Ьздъ пэъ села н проводы. 

и въ старину ходили въ дорогу не иначе, кв 
-■Ьхал и всегда валкою подъ предводит ел ьстьомъ 
ое думается в теперь. Чуиакъ одинъ никог, 
. дорогу: у него непременно есть «славпе то! 
шо чумаки одного, а иногда и нескольких* ■ 
вливаются между собою о времени выезда к 
лов1е непременно должно быть исполнено, 
его чуиакт. будетъ оставленъ своими то> 
для сбора чумаковъ бывает* почти всег 
за селоиъ — майданя. 

ь, въ назначенный день и часъ, каждый изъ 
1и хорошенько возы, выкормивши воловъ, : 
— тоже условленный — запасъ пшена па и 
си, сала и т. п. припасовъ, и выезжает* къ 
•у— становищу. Тутъ чумакъ останавливает! 
зищей и проститься съ провожающей его рс 
ь чумака изъ села бываетъ почти всегда <въ з 
идя: 

Щобъ курв по селу не лип, 

ГДобъ голуба па степь пе леплн, 

Щобъ дебедД ва хвхШ вод! та И ве ыекотив. 
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акъ въ п*снй рисуется выъ-здъ чумака: 

Ой у ведионьку, рано по-равевьяу, 
Совечко заходить,— 
Об ухе синъ, синь Гавраленло, 
У дорогу выходить. 

лъ онъ родное село, сопровождаемый родичами, шда- 
ь становищу: 

Ой якь прнйшовъ же снвъ Гаврыенхо 
А до чумашвь до вали: 
«Здорова будьте, колод! чумаки, 
КриЯйте до свое! вывд!» 

. онъ своимъ будущимъ товарищамъ. Но чумаки, ус- 

стороны Гавриленка пеисполнеше издавна установ- 
нш, — упрекаютъ его: 

Об якиН же тв, та снвъ Гаврнленжу, 
Такнй дуревь уроднвся, 
Що тн прийшовъ та до становища— 
Та В ве перехрестився! 

В1гвютъ свои, освященные въкани, обычаи почта 

1 дъ-иств1я: чумавъ выЪжатг. изъ дону долженъ «по 
■Ехать въ дороге токе «по закону >; даже останав- 
ь дороги пасти воловъ слъдуетъ <по закону». Ида 

времени чумаки строго паблюдаютъ за исполнешем* 
артгль всегда бываетъ недовольна, если кто-нибудь 
чумацьвнй звичай». 

| же это за <арпль», за <валка>, что выражает* 
организация чумаковъ? Ассощащя ли это капиталов* 
I прсдпр!ят1Я, или это только внешняя связь люде!, 
гвсгЬ? Южноруссъ никогда не любилъ вмешательства 
личную жизнь, въ чуж1е экономичесв1е разсчетк, 
хозяйство: онъ всегда былъ собственник. Воть 
умацкая «артьиь», несмотря на название, не им'вл 
;аго съ ассощащею: она установилась единственно 
гности каждаго въ дорог*. Каждый изъ чумаковъ, 
ь дорогу, беретъ известную сумму денегъ, ему одному 
щихъ, нимало не заботясь о томъ — взалъ ли иг» 
( же нътъ. Даже и съестные припасы беретъ каждый 
! себя, условившись впрочемъ съ товарищами что 
:нь <валви> — далеко не община: она обща лишь на- 
сколько безопасность и выгода каждаго требуются 
Все, что у нихъ общее въ пути — это пища, перед* 
)алки поступающая въ распоряжете одного чумака — 
ж «сторожа» воловъ сна п5паа>. 
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Но вотъ, навонецъ, будущая «валва» 
становищ*; неподалеку отъ дороги стоя! 
укрытые кожами, для сбережения товаровъ отъ 
(узорчатые) ярма> висятъ на <шйяхъ> (д 
огромныхъ возовъ, прикрепленные новыми г 
у яркахъ торчать терновъ заноза; тутъ же 
та ноловЬ волы чумадвге *дятъ взятое изъ д. 
венного въ сторон!) — пасутся «на траввщ-з 
стоять — <ремедаютъ> (отжевываютъ жвачку 
обсели вокругъ разведепнаго огня — варятъ си 
Вовл* каждаго изъ чуыаковъ поместился кто 
квхъ ему родпыхъ: или его <мила>, или <ст 
поджавши подъ себя ноги и правою щекою оп 
руку, поддерживаемую л*вой,— это любимая о 
въ печали.... Вотъ уже и каша сварена, у 
«Пора рушати!» прожужжало въ толп*.... 

Тутъ чумаки сходятся сна раду> и изъ I 
раютъ атамана. Избраые его происходить ; 
шемъ вс*хъ чумаковъ, припадлежащихъ въ вал 
на всю дорогу. Отаианъ бываетъ большею 
чумакъ, не разъ уже ходивппи въ дорогу и 
беннымъ почетомъ и дов*р1емъ ватажанъ. Е] 
порады»; онъ — <голова> въ дорог*; онъ «вам 
веде», вс&мъ распоряжается, начиная съ 1 
«стать попасати> и кончая похоронами ум 
Вся валка въ дъмахъ дорожной жизни обяз 
повиновешемъ отаману. Отаманъ въ дорог* 
нымъ значешемь. < Отаманоыъ, говорить п< 
хр1ока>. Впрочеиъ, въ последнее время отан; 
всегда и не на всю дорогу, какъ прежде, а : 
всвхъ — тотъ и отаманъ. Однако и тутъ пред 
всегда какому-нибудь .«сивоусому > чумаку, 
своемъ в*ку <вс1 степи широт, исходивши 
базари». 

Наконецъ и отаианъ избранъ. Наступав 
ДМ чумаковъ: 

ОЙ ВН ХЛОПД1, не добр! пололо'! 

-обращается отаианъ въ своимъ чумакамъ-ч 

Та вставайте вози пакте, 
Гей вози вахте, ярма варивайте, 
Оригь всшвъ запрягайте! 
Хлопод встали, вози шднаэилн, 
Ной ярма доваривали,— 
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ГеВ нош ярма те II понарнвыи, 
(Зрять кшвъ позапрагаля...' 

гъ приводы: начинается нроща 
итера, дочини... пожелатя оста! 
ь... Еще минуты двЪ-три— и все 
;еше въ Богу... Чумаки снимаютъ 
агослови! Дай, Боже, часъ доС 
медленно двинулась у путь-у-; 
Ьло вдоль валки. сБувайте вдоро] 

Шшовъ чумавъ у дорогу, 
Поыолнвгаися Богу... 
ОН пошли, Боже, току чумакош 
Та щасляву дорогу! 



Цожашше посл4 проводовъ к погоня за ч 
ъ это время делается съ женою, : 

ВИЛИ ДОМа? ЧТО СТиОСЬ СЪ Д1В' 
I МИЛЫНЪ — ВОрОГаМЪ сна СМ1ХЪ, 

адъ я'Ьсенъ, дышащихъ неподдт: 
ъстФ грустя, рисуетъ намъ сое 
к чумаковъ въ дорогу: 

На въ город! буркувъ-ашя (волчепъ) 
И лисп, оипдае: 
Молодая чуначнха 
Уъ кию о>швае... 

э жаль гены, онъ старается ее 

Не плачь, не лжачъ, чуиачяхо, 

Та иолпся Богу: 
Внпровпжу СВШ ВОДИ— 
Самъ вернусь до-дону! 

этимъ не утишается: она знает 
ш успокоешя: она уверена, что 
гея.... грядущая жиянь сулнтъ ей 
новою зъ периною лух6вою>, да с 
утъшенШ огорченному сердцу... 
у этому, безъ мужа, врибавилиа 

Ыал1 ддтп плач уть, 
Отецъ— пеныа дао... 
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А «лайку» отца я матеря, ни за что ни про чт 
плачь д-втей переносить долго невозможно. И чума 1 
бЬжать за чумакомъ <у погоню»: 

Возн догоняс, вол штрягас — 
И серденькомъ наэивае: 
•ОЁ верннсл, чукаче, до-дону, 
Ой верным, сердеаьво, до-дому!» 

Она старается представить причины, по которым 
дуетъ вернуться: 

Ничуть Д1тн за тобою,— 

Май Д1тн плачуть, 

Отецъ — вевыа ттжить: 

Твиъ ввжъ хвортува не служить! 

Но суроваго чумака, раяъ рйшитшагося на < 
этянъ не разжалобишь и поворотить наладь ] 
Побежавшей ва нимъ су догоню> неив онъ отв1 

Явь бв тв ж1нс& буш добра, 
То тн бъ свдЦа дона: 

Пьянику саосткла, 

Нед|Довьву чтило, 
То бъ ванъ хвортува служив! 
А то— ти хавка погана: 
У буддвввпВ день все льешь та гуляешь, 

На свату недьыю— 

На великий, день— 
Все яло вбираешь! 

И, обратившись къ «хвортунЬ съ просьбою п 
«въ чумаствЬ, какъ некогда служила «въ бурластв! 
чумакъ плетется дал4е. Смотрите чумачвха вел 
уходящимъ воламъ — и у яея сквозь слеш вырь 
л4нге о ея ннломъ: 

Не жаль ниш мрихъ волп 
Зъ кругами ропшв, 
А жаль миш чумаченыа 
Зь чорнвии бровалв!... 

Между тЬшъ <чумачеяько> уже совершенно скрш 
аа горою, <въ глнбошй долит >. Взошла чумачиха 
смотрела въ долину: 

А у т1н долин! 
Стоять дв1 калнй— 
Ажь до зенл! шттл гневдв— 



ВМТВНЕЪ ЕВРОПЫ, 
на ВЪ ЗТИХЪ СКЛОНЯЮЩИХСЯ В$(Т] 

судьбы: и ей въ одиночестве, б& 
хибатьсл «псредъ пркою долек» 
ГОП&1Я, безсилышя передъ в'Ьтромъ, 

И ей КЛОНИТЬ ГОЛОВУ <ДО ЗСМЛ1 В1 

>й горькой участи чуыачихи — уже 
:>... Напрасно она восклицаетъ: 

Чому шВ ниленыий, 
М13 голубь сивевькиВ, 
Та до леве не горвевдя?! 

[нъ вйтер'ь услышитъ ея горькую 
тому полю — безъ отвъта и нрив 
эйе прнляжетъ къ сердцу бедной 
ь ея душу. Теперь чумачиха уж 
н бы чуиавъ «нригорнувся> въ не! 
|>; но, конечно, не бывать и этоь 
нцается она домой въ тоски и печа 
хозяйству; но ничто нейдетъ ей : 
и хозяйство ре занинаетъ! Смотр 
\о вечера вмъ-ств съ мужьями, а в< 
> <шдъ присвою > или «за вор] 
Д1тьми>, всдутъ весело беседу о 
]ненъ труд*, о прошлой радост 
(свадьбе).... Чуиачиха почувство 
сердц-Ь. Ходить, безутешная, — 
. собою.... 

Об ввиду я за ворота, 

Та шву поузъ дв1ръ: 

Уамъ людяыъ хороше живецця, 

Л я плачу ва бездоллИ 

Ой выйду я за ворота, 
Та главу по-вЦъ тинвю: 
Усшъ люднмъ хороше жявецдя, 
А я въ вещасп В аагаву... 

09 «виду я ва городи, 
Та тля и у въ лровалля: 
Уамъ людянъ щасгл-доля— 
Мне! жь беэталавня!... 

;тся также, что когда чумакъ, не ва 
в, <]де соб1 у дороз! — воли ногат 
«следовать его до саыаго поря. 
найти ей <щастя-долЬ: по-надъ 
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въ пь-снЬ, «жовпй шеогсъ въ ноги хот»... И ом должая возвра- 
титься докой... Тогда ей ничего больше не остается, какъ только 
пожаловаться на свою <прку доли», созданную тяжелыми усло- 
виями семейной жизни: 

Ой жом бъ же я да аныв 
, Свою Нрку долю,— 

То не ншла бъ же я замш*, 

Не типа бъ школя : 

Л1 шла бъ лучче я въ черннщ... 

Зъ чорвою косою 

Не терпиа бъ я горечна 

Опакъ молодою! 

Но напрасны веб эти жалобы: поелЬ выхода чумакоиъ и 

тв, что не были замукемъ, находятся не въ лучшенъ состоявши. 

Жизнь Д1ВЧИНВ «безъ милого, голубонька сивого», представляется 

такимъ же «безталаннямъ», какъ и замужней. Конечно, д!вчина 

нм-Ьеть гораздо меньше права, чзмъ жена, удерживать чумака 

Поэтому, когда онъ оставилъ ее одну, <якъ сынку (щепка) 

»рЬ, она скорве примиряется съ своею «пркою долею». 

вши, что чумаку сид'Ьть дома, ради ея, нельзя, Д1вчнаа 

тъ его нровесть съ нею еще хоть одну <шчку>: 

Чумачепьку, мШ голубе, 
Виола ною волю: 
Переночуй, мое серпе, 
Хочъ 1и ч в у зо мною! 

умакъ н этого исношить не можетъ: 

ОН радъ би я, ддвчннонько, 
И дт ночувати: 
Въ неве хура страховая 
Треба носи и ват н. 

тся она и съ этимъ, какъ нн тяжело ей подобное прими- 
. Она готова ограничиться и тЬмъ, чтобы хоть проститься 
С.Т&Д111Й можетъ разь съ оставляющимъ ее чумакомь. Обра- 
за къ матери и просить, чтобы та разбудила ее, когда 
чумаки будугь выъзжать язь седа: 

ОН такъ рано, оВ такъ рано, 
Щобъ що В не сЫтало— 

тясетя, что ддвчина стапетъ <тужить> за чумакомь, мать 
умаетъ будить ее во время его выезда, а разбудила уже 
цню годину, якъ вшхавъ чумайеньно одъ села за_милю». 
цается д|вчина, но, увы! — 
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е эбгдиа,— 
■ чумачнна 
здида? 



(е, моя донк>, 
ю эбудвш: 
тш11 хвлевькхВ 
е тужив! 

сердца Д1ВЧ1 
етъ она при 
гЬиъ теперь 
не спросила 

ъ, ноя натн, 

I журюся (печа. 
ду за ворота, 

ь, ноя натв, 

I плачу? 

а сшовыеами 

1е бачу! 

всЛшъ ЭТИМ 
1ВЧ1ну ВЪ Ш 



де больше ; 
чину: 

ь кл суаде, 
> вже не при* 
• ус1 люде, 
гнака ве будс!.. 

.«да? Неужел 
чумака? А : 
и покрасив* 
эти вопрос 
глезу за еле 
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Ой стояла калинонька 
Насупроти сонця: 
Ой шакала ддвчпвоньха, 
Сидячи въ вшшця... 

И нигде н^тъ для нея ут4шен1я, пи въ чемъ и ни въ конь 
она не находить «розваги> (угЬгаешя)... 

Выйдетъ она вечеронъ за ворота между «челядь» (молодежь): 
веб веселы, довольны... Пойдетъ она «розважить свою тугу> 
на улицу: тамъ на тичку собрались парубки и Д1вчата— ея по- 
други, — поютъ п'Ьсни, «перекидаюцця жартам и >.. Весело! Ш>сня 
«лупае» (разносится) по всему селу, откликаясь где-то далеко въ 
чащЬ в'Ьков'Ьчныхъ липъ и дубовъ— свидетелей старины давней; 
звонив сметь перерываетъ песню н звучпыми раскатами летитъ 
въ догонь за нею... Тутъ позабыты все суеты М1ра, все его пе- 
чали и горести: тутъ забывается все и все!.. Одпе выражешя 
радости и веселья наполняюсь улицу; одни порывы молодой, не- 
отравленной невзгодами, жизни, въ пору которой только и бы- 
ваете такое беззаботное веселье, — словомъ, одно ни чемъ неза- 
менимое счастхе,— одна любовь, вызывающая обманы симпати- 
ческихъ взглядовъ, выражаемая звонкимъ смЪхомъ, радостными 
выражешямя лицъ... па который загляделись ясныя звезды и вы- 
плылъ нзъ-затучи полюбоваться вЪчпо-спокойпый, бл4дполицый 
м-Ьсяцъ... Но веселье улицы существуете для гЬхъ, кому тепло 
на св*ЬтЬ и покойно па душе. А у пашей Д1вчини горе, <якъ 
чорпа гадюка», обвилось вокругъ сердца: ей еще тяжеле стало 
отъ радостей своихъ счастливыхъ подруга— и невольный слбзы 
заискрились на глазахъ у нея... Съ тоски и горя слезы заводатъ 
«зъ б1лого св1ту> въ монастырь: 

Ой ва гор1 та супнченьки, 
ПЦъ горою полуниченыш: 
Шшооъ милый у Кримъ по сиь, 
А милая— у червячепыш. . 

Разве она «по воли оставила «бьний свггъ> съ его возмож- 
ными радостями, — променяла «бипди, червону плахту, памиста> 
на черную рясу, а густую роскошную девичью косу покрыла 
«не биою нам1ткою,> а черпымъ могильпымъ «запиналомъ>?.. 

По по волг я вчорн1ла— 
Не думала пострцгатися: 
Не прпстае мое серце 
Та зъ ппшпма женихатися.- 

Часто тоска д1вчипи за уЬхавтпиъ чунакомъ бываетъ такъ 
велика, что не успеетъ опъ выехать «за густш лози,» какъ 
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Чуиак-ь отвъ-чаетъ, что если бы у него сматуся 
била бы < що-недш! сорочка биенька. > А такх 

Мати стара, сестра маю, 
И вшоыу арата, 

да къ ток; еще— 

И далеко до давжвшг 
Будуть иоде зватн!.. 

то <чумач:евьЕО-бурлаченько> я не заботится о 
5—8 недель проходить, не снимая рубахи, ничс 

А що кит про те дбатн? 
Тиьки серпе иуде... 

И тутъ же, обращаясь въ дДвчиш, <ясяртуе> 

Яко ввпре ощ штани— 
То та Й моя буде! 

А давчина только того и ждала: она давно и 
чежъ та пучокъэ для своего чумачепьва. Наконец 
ежу н <ждрти,> — онъ совътуетъ ддвчиш оставит] 

Годд тоб1, ДИВЧНБОНЬВО, 
Сорочечку нрати: 
Беря ссрпъ, та иди вь степь 
Пшевкченьву жати! 

Д1вчину слова эти обидели и ссора разводит 
ноя стороны. Д1вчива, рассердившись, высеяв 
такое пожелаше: 

Бодав же тн, чухаченьху. 

ТодД Ё ожеанвся— 
Явь у мхвв1 на камеш 
Куйю уродився! 

I чумакъ тоже не остается въ долгу: 

Ой щобь же тв, пвчшовько, 
Топ зам1яъ внВша— 
Якъ у теш на камеш 
Яра рута здйшла? 

Гослй 9тнхъ пожеланий, они расходятся: чу] 
гтиио-кедлевннмъ шагонъ за «сивими волан 
еоахъ, возвращается обратно домой, провли! 
ъ судьба первый раяъ свела ее съ чумакомъ 
>яваетъ однако н не столь тяжелая для Д1вч] 
ыъ. Иногда самъ чумакъ, отиравляяся «у ] 
[и волами» . — 
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Опяпсцця нагадь себе— 
Викцця слезанн... 

ъ же станетъ просить у Бога: 

Допоможс 11ПН1, Боже, 
Твлъ соли пабратп, 
А щобъ пои! любую Д10чттпу, 
Та въ бнпдахъ *) вастати! 

рнуться чуыакъ, окъ бы тяжела ему тш била разлука 
ою, пи за что пе согласится. Даже просьба обь атом 
[атор1 — порадпицД — въ хат пе имЬетъ успеха. Когд 
вы-Ьзжающсй валки «викливала> своего сына: 

Иди, сыну, до-доиочку, 
Змию тоб1 годовочку! 

акже какъ и казакь въ подобномъ случае, отвечает*: 

ПзииЛ, ката, сана соб1, 
Або 1101Й р1дшП сестрк 
Мепс зынюгъ дтибш дощп, 
А рощешутъ г теп терпи, 
А ипсутить ясие сопце, 
А роскуПднть буПпиП штерг! 

ъ пе си'Ьетъ возвращаться, ппаче его ос; 

зовутъ слежобокомъ, > смам!еиъ> (матутпв 
'ольео въ п-бспяхъ позднейшей формации 
улаковъ «верпуцця до-доиу». Когда вхъ I 
опп отп-Ьчаютъ: 

011 радя бъ ип верпутнел— 
Рлдчикъ пе лусиас. 

дпо, что это являются пе прежте чум 
лш звпчаяип>, а просто па-просто пзпоэ 
чдчпкомъ п обязанные доставить товари пт 
|ро вы-Ьздъ пхъ и говорятся: 

Шиии паши чуиачеиькп 
Въ велики! пскол!... 

естпо, очевидно, утратило свой презшб д; 
)угОе. 

Ив. Ртдчвп 

ПД11 (дети) одГпаются только Д1втат1. Чу «акт., поэто; 
Д|ВЧ1шу дюбиыуи заслать ещо «01 бмидахь,» т.-с., что' 
Ю пиша а аавужъ, 
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ИЗЪ ЗАПИСОКЪ 



СЕРГЕЯ НИКОЛАЕВИЧА ГЛИНКИ 



1826—1829 гг. *). 



Оъ легкой руки В. В. Варгана, пустился я (февраль 1825 г.) 
въ Петербурга и пргбхалъ туда въ самый разгулъ масляницы. 
Но, какъ говорить пословица, «чему быть, того не миноваты. 
Д4ло мое 1 ) закипало быстро. При вторпчяомъ моемъ приходе 



•) На вопросъ, съ которым* га обратилась въ сыну пожойеаго С. Н. Глинки, 
доставившему памъ въ списки настоящей отрывовъ взъ его воспоминавши, а имеи- 
во: въ какой степени точепъ списокъ н гдЬ хранится оригнпалъ, — В. С. Глинка 
отввчадъ наиъ: 

«... Отецъ мой за трв года до смерти осл-Ьпъ, а потому диктовалъ, в съ его 
сювъ записывали (записки его пе всв, по большею частью ппсанн съ его словъ до 
его смерти въ 1847 г.). Опъ пм'Ьлъ счастливую память л всегда просплъ перечи- 
тать паппсапное, что пужпо дополпялъ и псправлялъ. События и факты изложены 
гврно, во конечно есть грамматичесыя ошибки. Печатая прежде отрывки взъ запн- 
еокъ отца въ «Современнике (подъ пазвав1емъ «Мое цепсорство»), я самъ свЪрялъ 
съ воддинникомъ, ваписанвнмъ рукою отца, и находящимся въ Публичной Бнблште- 
кв. Много отрнвковъ печаталось и въ «Русскомъ В4стникя» л въ «Русскомъ Слов4>, 
в ва счетъ вхъ верности совв&в1я пе было. Орипшалъ, съ котораго я спнсывалъ 
настоящей отрывокъ, нисколько л4тъ лсжалъ у А. В. Нвкнтенко; олъ можетъ ру- 
чаться за выражешя и справедливость самаго факта, ибо самъ лично зналъ моего 
отца. Вотъ все, что я могу сказать ваиъ. Пр., в пр. — Васил1ЙТлиика. 

Какъ видно взъ одного мъхта въ текст*, настояшдй отрывокъ писанъ въ 1841 -мъ 
году. Некоторые изъ новыхъ фактовъ, сообщаемыхъ авторомъ, требуютъ проверки 
в могутъ быть приняты пока къ свЪдМю; во для общей характеристики вравовъ м 
иастроешя тмовъ той эпохи въ заовскахъ С. Н. Глинки всторикъ яайдетъ весьма 
драгоцьпныя черты. Ред. 

О Просьба о вспомоществованш, изложенная ниже. Рад* 



ВВДГНЯКЪ ВВРОШЯ. 

1го просв'Ьщенш, А. С. Шиш 

:нья, Александръ Сеневовичъ 

(еня, я послать наведаться, ( 

даря. 

эъ просвъ-щетя докладывал ъ 

ресеньемъ. Хотя было воекре 

ответь пришелъ удовлетвори] 

не разрушились вей мои ош 
эбравоиъ. 

)рецъ, министр* переснатрив! 
портфеле и еъ удивленно свое 
1СБи обо ннъ\ Записка эта ш 

выдумали, что будто бы я о 
общества. А я изредка, в т 
[дамое общество, 
облекли меня личиною таонст 
[то я самъ собою не отважнл 
то, что тогда говорилъ. Со вр 
б, негодовали на мена за то, 
.глядивалъ. Не осуждая никак 
[менно по духу моей независ 
огда самовластию часовъ. Даз 
алъ себя еъ волесницанъ наш 
яихъ дежурства; а въ 1811-м 
номъ въ Общества московски 
1талъ таиъ рЬчь а въ тотъ 2 
въ отъ председателя общесп 
до окончания вевхъ чтет! I 
. общества помещены были въ 
елей словесности> отъ Обще 
■и (если угодно назовите ее ] 
мъ) возбудила странное пода 
всего и всЬхъ ОТКЛОНЯЮСЬ, чт 
т. Никогда и вибто не о: 
1мъ наблюдее1емъ. Преднолоя 
иногда бываютъ удивителын 
ючему язъ портфеля инвест] 
въ томъ предположен!»: нъч 
хъ тогдашнлго времени? 
ческини событиями озкаменова 
а: необыченъ онъ былъ и дл 
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Но какъ бы то ни было, а увлечете записки послужило къ 
яольз* моей. А. С. Шишковъ быстрымъ и порывистымъ перомъ 
ваписалъ обо миЬ несколько строчекъ, заявляя въ нихъ: сбез- 
предбльную любовь ною къ отечеству и всегдашнюю готовность 
жертвовать всегда всЬмъ престолу и отечеству >. 

Это сущность отзыва министра; а вотъ содержаше пропав- 
шей моей записки: 

I) Служба. 1795 года, я началъ службу въ числи адъю- 
таятовъ у кндза Юрш Владимировича Долгорукаго, бывшаго въ 
то время московскимъ генерал ъ-губерваторомъ. — 1799 года до- 
бровольно вызвался въ итальянсый походъ съ осьмисотнымъ от- 
рядомъ Архаровскаго полка. — Въ 1806-мъ году находясь въ от- 
ставке и бывъ безпом'Ьстнымъ дворяеиномъ (ибо 1802 года, 
по словесному завЪщашю матери моей, я все родовое наслед- 
ство отдалъ сестрЬ), на собственномъ иждивеши служилъ бри- 
гадъ-майоромъ въ земскихъ войскахъ по Сычевскому уЬзду, за 
что и награжденъ золотою медалью съ лицеизображевдемъ Им- 
ператора Александра Перваго и съ надписью: <за в$ру и оте- 
чество!. — 1812 года мнЬ удалось первому записаться въ 
ратники мосвовскаго ополчен1я и первому возложить на алтарь 
отечества жертву. Того же года шля 18-го награжденъ я быль 
орденомъ 4-ой степени св. Владимгра при слЬдующемъ рес- 
крипгЬ: 

< Господи нъ майоръ Глинка! Любовь къ отечеству, доказанная 
д&яшями и сочинешями вашими, обратили на васъ внимаше 
наше>. На подлинномъ рескрипте подписано: сАлександръ.> 

II) Печатные труды. Не стану здЪсь напоминать всЬхъ 
чернильныхъ моихъ грЪховъ, скажу, что въ записки къ ми- 
нистру и тогда уже простирались они до 130-ти частей. А мно- 
го ли листовъ отделить отъ нихъ потомство? Не знаю. Покой- 
ный А. в. Воейковъ сказалъ мн'Ь однажды, что <изъ всЬхъ 
моихъ иногоалодныхъ сочиненхй выкроится маленькая книжеч- 
ка>. Если и это сбудется, то будетъ для меня пальмою без- 
смертнодо. На моемъ вЬку сколько поколыши книгъ пали въ 
Лету не съ шумомъ, но безмолвно! 

ьА Ш) Просьба. Зд-Ьсь долженъ я прибавить, что вм'Ьст'Ь съ 
возложенными на меня преаоручеыями развязаны мн'Ь были 
руки на триста тысяч* экстраординарной суммы, изъ коей 
по записке моей выдано только пятнадцать рублей для покуп- 
ки шапки крылацкому крестьянину Никифору, благословивше- 
му трехъ сыновей своихъ въ ополчеше. Не до записокъ было 
въ то время, когда д*ло Шло: быть или не быть Россш въ 
Россш! Тутъ настояла надобность необходимая усаокоивать 

Томъ У. — Сентябрь, 1872. 16 
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ъко возможно: а для этого, по возле 
1ъ поручешямъ, надлежало в днем! 
бой деятельности. 

ъ того, нельзя было нн часомъ 
жаркаго рвения юношей, порпвавш 
ВстЬдств1е сего дненъ и ночью, 
-аваля пеня юноши, а бралъ остав 
утраченнаго ев наследства опекою, 
ихъ к* поса^шнону исполветю же. 
кнмъ образом* сварадилъ я на ел 
: въ представленвоиъ о тонъ сведи 
товло жень* моей свыше пяти тнея 1 
> о назвачевы мнй пенеш. — Девы 
ратвлъ я через* графа 9. В. Рас 

подлинная сущность моей записки, 
уву похитившую ее, но еще благод 
[ 1825-й годъ, читатели записки нот 
аое, ни сердце нв ва кого не вой 

ва меня, но я ве отклонял* вхъ 
вогь другвхъ. Чтобы ве возбудить I 
)дъ, мне утверждено было Государе 
ы уплаты въ унвверевтескую тиши 
■ьяго издания моей русской истор1В е 
иовательво это уравнивалось съ из; 
ода. Я тогда объ втовъ разсчетЬ не 

семейство мое почувствует* хотя 
ь нашеств!я горестныхъ пуждъ. 
гбздъ- въ Петербурга, отправился я 

Карамзину. Наш* всторюграфъ вс 
й радупаемъ, съ каким* обходился 
ажди, вечером* быль у него М. ! 
Михайлович* указывая ва мою руа 
' стбяы ва столвчвЪ, сказал*: «Сер 
ли мевя въ нстор!в>. Я отвечалъ: — Ё 
е въ славе пера вашего. 
Еду гвкъ, когда нашь исторюграф* 
о быстром* обгоне моей русской ж 
в безоощадно уничтожали, и она в 

непробудным*. Роковая внезапное: 
>гда я сильно былъ встревожен*, а т 
д, что журнальная мысль действуе 
:ть. Прибавлю притом* только, чг 
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ной отчетливой критики опа будетъ самоуправствомъ, ибо 
нужно показать недостатки, и что и почему пс хорошо. А въ 
< Телеграфе >, бывшемъ тогда въ ходу, сказано было лакониче- 
скииъ приговоромъ: с Не читать безъ зам*чашй русской исто* 
рш СергЬя Глипки пи отцамъ, пи матерямъ, пи наставни- 
ками > Это нриговоръ, а пе доказательства. 

Прочитавъ это въ < Телеграф* >, Николай Мохайловичъ при- 
слать ко мн* следующую записку: <Иду сейчасъ къ министру 
просв4щеп1я>. И опъ пошелъ. 

На другой депь передъ кабипетомъ министра просвещены 
встр*тилъ я Васил1д Андреевича Жуковскаго, и услышалъ отъ 
пего, что Н. М. Карамзииъ въ доклад* своемъ пзъяспилъ, что 
мод русская истор1Я, по пзложепш происшествШ и по прав* 
ствепной ц*лп, заслуживаете быть классическою книгою, за что 
и ходатайствуете о предоставлеши ми* награды. 

Между т*мъ Н. И. Грсчъ пригласилъ мена къ обЬду. Я при- 
шелъ къ нему съ сыпешь моииъ Владишромъ, котораго взялъ 
съ собою, чтобы пе быть въ Петербург* вовсе сиротою въ раз- 
лук* съ семейстоомъ. Гости съезжались. Тутъ, пе бывъ въ 
Петербург* около семнадцати л*тъ, у видал ъ я юное, повое по- 
колче, сильпое словоиъ, мыелно п перомъ. Вь числ* ихъ 
былъ Грибо*довъ. Хозяипъ посаднлъ меня между поэтомъ Гн*« 
дичемъ п И. А. Крыловыыъ. Когда поднесли къ нему исполин- 
ское блюдо рыбы, Крыловъ сказалъ:— «Что это, Николай Ивано- 
вичу ты хочешь пасъ закормить >. — сНЬтъ! возразилъ хозяинъ: 
я хочу васъ накормить >. Для меня, тогдапшяго московскаго 
затворника, вес было какпмъ-то чудпымъ зр'Ьлнщемъ, которое 
и развернулось неожиданною выходкою. Когда подали жаркое, - 
Н. И. Гречъ, паливъ бокалъ шампапекпмъ, сказалъ: — сЗа здоро- 
вье Государя Императора и за здоровье всего Август*йшаго 
Дома, ув*нчавшаго наградою СергЬя Николаевича Глппкук 
Бокалы закип*ли. Когда дошла очередь до мепя, я попросилъ 
леро, бумагу и тутъ же лаппсалъ стихи, напечатанные въ сер- 
верной Пчел*> февраля 17-го 1825 года. 

Поел* заздравпаго тоста за домъ царшй, хозяинъ провоз- 
гласить тостъ за тогдашпяго мипнетра просвЬщешя А. С. 
Шишкова, обратившаго па меня Высочайшее внпмапге. Об*дъ 
былъ дапъ пе для моихъ спрекрасныхъ глазъ>. Ловшй хозяинъ 
только воспользовался случаемъ. Съ 1824 года, за похищенный 
изъ его типографш печатный листъ, ему довелось терп*ть въ 
чужомъ пиру похм*лье, то- есть попасть въ среду боровшихся 
страстей. Не любя вмЬшпваться въ чуяпя д*ла, пс стану бо- 
л*еотомъ распространяться. Апритомъ, съ 1825-го года къот- 

16* 
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столько прильнуло 
. то-есть въ 1841- 

>бурга, иду га под 
:нш моемъ оеъ де 
спечатано было о 

сказалъ: 

читалъ. Но я см 
ю. Вамъ въ долг; 

тону высокопарн 
) не брать аа под 

илъ а обменную г 
ество хвалебных* 
а, для пом4щен1я 
К*>. Но напыщен 
отрицало то, что 
. риторсвомъ вели: 
сея само собою. 

Я ПОИГБШИЛЪ Е1 

въ Петербурге не, 
)бъ васъ будетъ е; 
арамзипа. 
:)и дня, отвъ-чалъ 
что будетъ вози 

емъ неизбежной 1 
въ первые минут 
тебя, что нынЬшв 
то-вябудь необьш 
на: та такой же 
Руссо. 

рааилъ я: мой Жа 
( пророкомъ. За ) 
> своемъ целому 
еволющй, цари б] 
ю лн что онъ еш 
лушиваться и вел} 
>, кто изъ пасъ б; 
ш по возвращеши 
на следующее пне 
гъ за ласковое, об, 
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яо ради Бога не говорите о моихъ мнимыхъ одолжешяхъ! Я 
еще ие могъ ничймъ услужить вамъ. Г. мин ист ръ не решился 
доложить объ васъ вторично, и сд-Ьлаетъ то современемъ, какъ 
сказалъ мне, вчера; думаю, что для в'Ьрн'Ьйшаго успеха лучше 
подождать. Ему единственно обязаны вы первымъ благосклон* 
нымъ докладомъ, обо мне же можете только сказать по спра- 
ведливости, что я не уступлю никому въ искреннейшемъ вамъ 
доброжелательстве и въ готовности доказать вамъ д&ломъ ис- 
тину чувствъ моихъ. Любите меня просто за любовь мою къ 
вамъ; а будетъ, что Богу угодно. Не забуду напоминать г. ми- 
нистру, пока намъ решительно не отважутъ. 

< Будьте выше зависти * клеветы, о которыхъ вы упоми- 
наете въ письме вашемъ и которыя въ здешнемъ свете не остав- 
ляютъ въ покое добрыхъ людей. Къ счастш, есть Богъ! злымъ 
не всегда удается сделать зло. — 8-го марта 1825 года. С.-Пе- 
тербургъ>. 

Я писалъ не о злыхъ людяхъ, но о легкомысленныхъ. Не- 
доверге похитило мою записку въ Петербурге. Тревожное не- 
доумйше встретило меня и на берегахъ Москвы-реки. Поездка 
моя въ Петербургъ и данный мне об4дъ Н. И. Гречемъ взвод-' 
повали весь московски университетъ. 

Нетъ въ Н1ре ничего хуже и вреднее предположен^ и ре- 
бяческихъ догадокъ. Умъ опытный и основательный сперва все 
осмотритъ, все изслйдуеть, сообразитъ обстоятельства и душев- 
ный свойства человека, а потомъ предъявить свое суждеше. 
Весь университетъ всполошился; одни распустили молву, будто 
бы я давалъ въ Петербурге пиръ и ухлопалъ на него данное 
на уплату въ университетскую типографш. 

Огромленный со всЬхъ сторонъ молвою, я невольно упадалъ 
духокъ подъ болтливы мъ и шумнымъ ея валетомъ. Желчь раз- 
лилась у меня, и я слегъ въ постель. Опасаясь* что семейство мое 
ьъ случае смерти моей останется безъ всякаго пособ1я, я пи- 
салъ въ графу Милорадовичу, чтобы онъ по обещашю своему 
ходатайствовав га меня у Государя. 

ОтвФта не было. Графъ сердился на меня за то, что воз* 
гласн его не появлялись въ <Русскомъ Вестнике >. 

Еслибъ разсказы его дышали искренностью, то, несмотря 
на тяжкую болезнь мою, я написалъ бы и напечаталъ препо- 
рученную мне статью: но ни мысли, ни сердце, ни перо мое 
не поддавались. Не думайте, чтобы издатель «Русскаго Вест- 
ника > нахватомъ излагалъ свои мысли и сердечный чувства. Онъ 
говорилъ то, что душа его подсказывала ему. 

Вместе съ весною оживилось и мое здоровье, и въ мае ме- 
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сяц-в того же года получилъ я изъ П( 
Ширинскаго-Шихматова, что Государь 
С1В, потону что я не служу, и что 
зать ин4, чтобы я служилъ>. 

Озабоченный этямъ извъхпежъ и 
снова въ Петербурга, чтобы исполнит 
ситься на службу, мыт; надлежало уса 
собрать денегъ на новую поездку. 

Въ вонцЪ 1юля (1825 г.), я, взявъ 
на, вы-Ьхалъ нзъ Москвы. Но болвзнь 
ка сильно давила ынЬ грудь п вовсе 
веппой пищи. А потону я запасся* ас 
дорогою покупалъ а Ьлъ ягоды, гдЪ 
сказать, что отуманивало мою душу, 
залъ въ санонъ себ$. Вреня било п{ 
обращалась на ясный пебосклонъ н ] 
комъ чудномъ и безотчетпомъ для не; 
Валдайское зиногорье часу въ шестомт 
вивъ чинить бричку, пострадавшую о- 
ленпымъ шагонъ горами. 

Несвазныя мысли толпились въ : 
куда пе оглядывался п какъ будто пе 
ПрсЬзжалъ ли кто въ это вреня ии> 
нею безмолвною была вся окрестное 
лось. 

Между гЬмъ все бол-Ьо и болъ-е 
десятаго очутился л на шестой вере 
сверкпула въ голове моей ныель: Г( 
служплъ. Но чтобы добиться до како 
искаше, вреня, а я пе привыкъ къ к 
чтобы смерть столкнула кого-нибудь с 
новое и тяжелое двло. 

Тутъ пе могу и теперь отдать се 
обычайяому порыву быстро приподнят 
н вотъ что предстало удивленныиъ п 

Среди свЪтозарныхъ облаковъ я 
ксандра, вицъ преклоаеппаго отъ юга 
положены. На головв его была ко] 
свЪтлый облакъ. Глубокое, душевное, ■ 
во всЬхъ чертахъ лица его. Дивпымн 
свЬчивадась державная порфира царя, 
Я стоялъ, какъ вкопанный, пеподвиж 
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ж не в*рилъ главаиъ моимъ, или лучше сказать вглядывался 
въ небесное вид*ше очами душевными, а не земными. 

Оъ постепеннымъ наступлешемъ сумерекъ величественный 
лризракъ исчезалъ съ ногъ и дал*е. Наконецъ призракъ весь 
разорялся въ розовомъ сумрачномъ туман*. Въ это мгновете 
слезы брызнули изъ глазъ моихъ. Раздался звонъ колокольчика; 
бричка моя подоспела, и я с*лъ въ нее съ какою-то непости- 
жимою думою. 

На другой день около полудня встретился я подъ Брони* 
цами съ Семеновым*, бывшимъ секретаремъ одного изъ тогдаш- 
вихъ обществъ. Пока переменяли лошадей, онъ пошедъ п*шкомъ 
съ какимъ-то иностранцемъ. 

— У меня есть къ вамъ письмо отъ ведора Николаевича, 
сказалъ онъ: — но оно у меня въ чемодан*, достать нельзя.' 
Братецъ вашъ здоровъ, и васъ въ Петербург* ждутъ. 

Гд* ожидаше, тамъ блёститъ лучъ надежды. При слов*: «васъ 
ждутъ >, какъ будто свинцовое бремя спало съ моего сердца. 

По пр1*зд* въ Петербурга, я посп*шилъ къ брату ведору 
Николаевичу, и пересказалъ ему о дивномъ моемъ вид*н1и. 

Брать уб*ждалъ меня никому объ втомъ не разсказывать 
и между прочимъ сказалъ: сМожетъ быть и въ самомъ д*л* 
инператоръ въ то время молился >. 

Петербурге показался мп* какъ будто окинутнмъ какою- 
то мрачною зав*сок>у несмотря на то, что прнсутсше Марш 
Павловны вызывало празднества. Приготовлялись также и къ 
по*здк* въ Таганроге. Но я уже не встр*чалъ того движеная, 
которое такъ кип* л о въ февральскую мою по*здку. То была та 
тишина, которая предшествуете бурному и грозному волненш 
океана. 

Явясь къ министру просв*щешя, говорю ему, что я готовъ 
на всякую службу; по особенно былъ бы радъ и благодаренъ, 
еслибъ гд*-нибудь па городу дано бы было мн* м*сто дирек- 
тора гимназш, что и доставило бы мн* средства воспитывать 
д*тей моихъ. Мипистръ отв*чалъ: 

— Вы мн* будете нужны въ Москв*. Въ Государственномъ 
Сов*т* разсматриваютъ новый ценсурный уставъ и вы будете 
назначены ценсоромъ. Отнеситесь ко мп* объ этомъ письмомъ > 
а я папишу въ московски университета, чтобы 8а безпред*ль- 
ное ваше просв*щеше дать вамъ какое-нибудь м*сто до уста-* 
новлешя новаго ценсурнаго комитета. > Нечего было дЬлать, я не 
прекословилъ министру и откланявшись ему, по*халъ на дачу 
къ князю Дмитрш Ивановичу Лобанову. 

Даря меня не р*дко письмами своими и разговаривая со 
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>венно, князь въ этот* | 
ЕраЗве «речное обозрев» 
ждое слово его дышало рая 
дашняго управления. Пра! 
ргЬ не слыхалъ ни одвог 
в. Все приготовлялось, но 
времени по пр^вд'В въ П 
эрадовичу; адъютант-ь, до. 
ль, что буду принять, а ни 
' графъ уЬхалъ. Не увха 
канаву. Это было кщейе 
хъ его возгласовъ. «Мил 
1Ъ битвахъ геройствоыъ, 
него страшн'ве пуль». Но 
гой своей совести, оть а< 

б$далъ я сь братомъ 0е, 
Никитина, бывшего севре 
гель просв$щешя>. Нвско 
ноенъ вид-Ьнш на ВалдаЯ< 
нуль пеня за рук; и сказ 

ила подлй Еватерингофа, ъ 
ва сд-Ьлаля мы нисколько 

бросился ко мнй съ рас 
I вричахъ по-французски: 
были пеня! 

то я возразилъ также но 
ш ходить, графъ! Вы въ 
хъ уходите, 
родолжалъ графъ, приходя' 

крайняя нужда. 

нить его приглашение. Но 

I вооружился рукописью, 

руссвихг и собственнор 
ва '), переплетенную въ с 
дставляю рукопись. 
1ени Суворова холодно п 
души, уиа и славы Суво; 
о Навуходоносоровсвою г 
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кнувъ Суворова, онъ оборотился къ вазе, въ которой плавали 
зо лоты я рыбки. 

— Не правда ли, свазалъ онъ, — что они очень красивы. 
И не дождавшись моего ответа, всталъ и съ торжествен* 

вымъ видомъ расхаживая по комнате возглашалъ: 

— Видели ли вы безсмертный памятнивъ императора Але- 
ксандра Благословеннаго на Петергофской дороги, который онъ 
устроилъ отъ наводнейк? 

Я отв'Ьчалъ отрицательно* 

— О, поезжайте! восвликнулъ графъ, — поезжайте! Я при- 
шлю къ вамъ мою коляску. Сев* ип топитеп* уегв 1е Йе1; 
я каждый день по нескольку разъ езжу восхищаться заботами 
о человечестве великой души императора Александра. 

После наводнения 1824-го года, покойный государь прика- 
залъ по Петергофской дорог! при постройке тамъ возвысить 
две пострадавшая деревни, чтобы впредь вода не причиняла имь 
никакого разорешя. \'^ 

Спешу туда въ коляске графа. Спрашиваю кучера: — давно 
ли былъ тутъ графъ Милорадовичъ? Слышу ответь: < никогда >. 
Это поразило меня, и я, отпустивъ коляску графа, не по'Ьхаль 
къ нему. Я понялъ, для чего графъ игралъ со мною комедш. 

1825-го года о графе Милорадовиче можно сказать Кор- 
нел1евымъ выражешемъ: <въ Риме не было уже Рима>. Не за- ( ;| 

долго до моей мистической поездки на Петергофскую дорогу, *^ 

мне разсвазывалъ Егоръ Борисовичъ Фувсъ, что когда 1824-го г. :Ц 

графъ Милорадовичъ вытЬснялъ и вытеснилъ с.-петербургскаго : ^ 

оберъ-полищймей стера Гладкова, онъ поэтому случаю получилъ , чй 

грозное письмо отъ Дибича и отъ имени государя. Въ гнев- 
номъ порыве графъ восвликнулъ: Дибичъ мне заплатитъ! Схва- 
тилъ пистолеты, бросился въ карету, но съ Пулвововой горы, 
по убЪждевш своего спутника, котораго имя, къ сожаленш, 
изгладилось у меня изъ памяти, возвратился въ городъ. Съ той 
поры онъ облевъ себя личиною лести. Раболйпствовалъ передъ 
Аракчеевымъ, толкаясь иногда по получасу въ его пр1емной. 
А когда графу Аракчееву докладывали о Милорадовиче, онъ 
говорилъ: < пусть подождетъ, онъ пришелъ выманивать деиегъ». 

И при появленш сильнаго графа Аракчеева, графъ Мило- 
радовичъ изгибался въ три погибели. 

Далеко, далеко былъ онъ отъ того Милорадовича, который 
въ итальянскую войну, видя, что ряды нашихъ войскъ отсту- 
паютъ отъ напора непрглтеля, схватилъ внамя и восгсливнулъ: 
«Солдаты! Посмотрите, вакъумретъ вашъ генералъ>. Далеко былъ 
онъ 1825-го года отъ Милорадовича 1799-го года. Въ 1814-мъ 
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яераяъ - губернаторонъ 
е сказалъ, что пойдет 

ь действовать на чред; 

также, что вступить в 

ь. Не знаю, далъ ли ем 
во ваяется жрицы Е 

гжняго Милорадовича 

гае, что въ первую по$ 

> ириказалъ выдать и 
юверстныхъ денегъ. Ш 
тъ этого подарка, а дл 

ли графъ. Уанавъ, чтс 
др1ю, беру подорожную 

на врыльц'Ь. 
вижу васъ, сказалъ гра 
роститься съ вали, вот 
гь «е* завтракъ. 
азалт. я, — завтракъ аа; 
вить завтракъ, графъ ] 
Сращенный въ заливу. { 
1 я на л*вую. Не знаю 

мелькавшую вдали, он' 
« сЬа1еаи? С'ееЬ Ш01 

строалъ иди смастерил 

ъ я: — дня два тому 
Гроицкииъ мостомъ. Не 
юнъ; порывистые вйтр) 
[шла въ голову следую 
ои 1иМеп1 Соив 1ев ё1 

и са. 

Ы(ев-уоив? 

]е те вша деЬе с1ат13 
еа зе(е <1апз 1а тег 1а 
•азговоръ фрапцуасый, 
ростонародье составляем 
бЬдные отцы ссиенстщ 
;те, графъ, что у меня 
:емь человек* д-Ьтей. 
нхъ наделали? 
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— Вы ошибаетесь, графъ. ДЪтей Богь даегь. Иной богачъ 
Богь-зпаетъ чтд бы далъ, только были бы у него дЬти. Но д$- 
тей ни покупаютъ, ни дЬлаютъ. Р4зецъ художника можетъ вы- 
делать и Купидона, и Галатею, но повторяю, что: дЪтей Богь 
даегь. 

Краска выступила на лицЪ графа. Онъ нисколько помод- 
чалъ, а потомъ сказалъ: 

— Хорошо, я непременно выпрошу для васъ Анну съ алма- 
зами и три тысячи пенни; донесите государю, что Гр. и Булг. 
его не любятъ. Я буду вамъ самъ диктовать, а вы только пи- 
шите своею рукою и подпишите свое имя. 

Признаюсь: мен&е бы я изумился, еслибъ громъ упалъ въ 
ногамъ моимъ, сколько поразнлъ меня такой вызовъ графа. 

— Графъ! сказалъ я: — т$ми ли устами вы вызываете мена 
па пагубу, которыми никогда воспламеняли русски» воиновъ 
къ д4ламъ славы? Вы меня оскорбляете, и я не узнаю въ васъ 
того героя, котораго брать мой ведоръ Николаевичъ назвалъ 
въ письмахъ своихъ: срусскимъ Баярдомъ>. Я б'Ьденъ, я крайне 
угнетенъ обстоятельствами, но за всЬ сокровища св4та не про* 
дамъ совести моей и того душевнаго слова, которое Богь далъ 
намъ для любви, а не для гибели людей. 

Тутъ известили, что завтракъ готовь. Въ рЪчахъ графа 
отражалось раздражеые. За столомъ мы ■Ьли, и переливали изъ 
пустого въ порожнее. 

Я заговорилъ о лаврахъ его, пожатыхъ имъ на поляхъ 
Италш, о т4хъ дивныхъ дняхъ, когда онъ завидовалъ славпой 
смерти храбраго Кульнева. Лицо графа прояснялось. Наконецъ, 
онъ сказалъ: 

— Опишите Екатерингофъ; не забудьте о воспоминашяхъ 
осшновскихъ, и я ваше описаше отправлю въ Веймаръ, къ Марш 
ПавловнФ. 

— На это, отвЪчалъ я: — согласенъ. Ея высочество была, 
можио сказать, попечительною матерью русскихъ раненыхъ въ 
войну заграничную. Можетъ быть ей угодно будетъ наградить 
пеня перстнемъ. Подарку буду радъ; но о вашихъ оболыце- 
В1яхъ стыжусь и подумать. Скажу только вамъ, что я такъ не 
люблю впутываться въ чуяпя д4ла, что даже пе любопытствую 
узнать, что значатъ ваши слова, когда, указывая па Стрельну, 
вы сказали: <С'е8( пин, 9ш а Ыь ЬоиЬ се р1ап>. 

Графъ смутился; хогЬлъ что-то сказать; но тутъ я заметил ъ, 
что мн-Ь пора &хать. Выпивъ по заздравному бокалу, мы про- 
стились — навсегда. 

А когда вышелъ мой «Московски Альманахъ>, гдЬ помЪ- 
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сгидъ я опиеаше Екатерингофа и застольную вашу беседу, 
графъ уже былъ тамъ, гд-Ь, говоря словами поэта: <Смерть км- 
детъ на жизнь заветную свою печать»... 

Съ прежнею торопливостью я снвшилъ въ Москву, в проЬзш 
Царское Село, посътилъ я Н. М. Карамзина. Захожу 
скую деревню, гд-Ь жилъ тогда пашъ исторюграфъ. 
онъ занять въ саду утреннею прогулкою, беру пе| 
<Вы нежный отецъ семейства и вы можете судить, в 
быть въ разлук* съ семействомъ. Но гд-Ь бы я ни б 
манате о васъ будетъ везд* И всегда неразлучно С( 

Всл'Ьдъ за иною лет*ло следующее письмо Никол 
ловича: 

«Мн* сердечно жаль, что я не видался съ ва1 
моему вскренному усерддю. Обрадуюсь, когда узнаю, 
дано хорошее м*сто, иначе просьба о пенив вп 
бирайте любое м'бсто или пенсш. Буду наведывать. 
черезъ Сербиковича. Александръ Семеновичъ тепер 
лишился Дарьи АлексЬевны. Будьте здоровы съ ваш 
нымъ семействомъ, и проч.». 

Бъ Москв* встретили меня и новыя предполож 
уы*н1е и догадки, и вс* разгула молвы. Долго суди; 
учения головы, куда давать человека, взв*стнаго мини 
вычайнымъ своииъ иросв*щешемъ>. Наконецъ, при; 
вести меня въ небывалую степень: «Оберъ-корректс 
сатетской типограф™». По странному стечешю обет 
мн-Ь предложено было зваше оберъ- корректора въ с 
вончины императора Александра Перваго, ноября 19- 
объемъ моей жизни не разъ сталкивался съ великими 
1808-го года, по жалоб* Наполеона на «Русски 
предъявленной посланникомъ его Коленкуронъ, я бь 
ленъ огь московскаго театра, А дал*е увидать, что 
я во французской брошюрки, изданной мною 1828-г» 
заглав1емъ: СопзЫёгаСюпз тогаЛез биг 1а ргеазе рё 
Ргапсе», касательно происходивши» въ палат* Фр 
бихъ претЙ о журналах:, я преду пред и лъ падете ] 
за то и санъ палъ со стула цеНсорскаго. 

Но я право никогда не искалъ на слава возе 
славы паденья, н остался целую жизнь мою четве} 
майорат. А вотъ какимъ образомъ: въ 1806-мъ год] 
брнгадъ-майоромъ въ земскихъ войскахъ, по Сычеве! 
и вышелъ въ отставку, сохраняя чинъ майора. Нот 
пиль на службу при московскомъ театр*, гд* былъ 
комъ и просалъ, чтобы оставили меня въ майоре 
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1812-го года, а снова отстоялъ свой майорсый чинъ. А когда, 
1828-го года, а вступилъ въ московски цензурный комитетъ 
и приндлъ должность ценсора, я подалъ прошеше къ тогдашнему 
министру народнаго просв*щетя А. С. Шишкову, въ которомъ ис- 
нрашивалъ дозволешя не носить гражданскаго мундира, и не да- 
вать мн* чиновъ, а оставить меня въ майорскомъ чин*. Всл*дств1е 
лросьбы моей попечитель московеваго учебнаго округа, въ 1юл* 
м*сяц* того года, получилъ отъ г. министра народнаго просв*ще- 
Б1Я, геперала-отъ-внфантерш князя Ливена следующее отноше- 
ше: сПредм*стникъ мой, въ январи м*сяц* сего 1828-го года, 
представленною государю императору докладною запискою хода- 
тайствовалъ объ оставлен! и ценсора московскаго цензурнаго 
комитета майора Глинки въ настоящемъ его чин*, который, какъ 
полученный при увольнеши изъ военной службы, со вступлешемъ 
вновь на службу ему не сл*довалъ, объясняя, что ценсоръ 
Глинка состоитъ въ майорскомъ чин* двадцать семь л*тъ и 
литературными своими трудами прюбр*лъ довольную извест- 
ность, чтобы ему оставленъ былъ на служб* настояний майорешй 
чинъ. По собрапш къ сему нужныхъ справокъ, г. начальникъ 
штаба его императорскаго величества входилъ съ докладомъ по 
означенному предмету къ государю императору и его величество 
по уважешямъ, изложеннымъ въ представленш г. адмирала Шиш- 
кова, высочайше повелеть соизволилъ оставить ценсора Глинку 
на служб* въ настоящемъ чин* майора >. 

Итакъ, съ 26-ти л*тъ отъ роду остался я в*чнымъ майо- 



I ромъ, 



Ректоромъ московскаго университета былъ въ то время А. А. 
I Антонсмй. Онъ искусный былъ путеводитель юношей, никто 
I лучше его не ум*лъ водворять тихомир1е среди вс*хъ волпешй 
I пылкой юности. Но и онъ, при всемъ ко мн* доброжелательстве 
; не изъатъ былъ изъ числа людей, почнтавшихъ меня какимъ-то 
! лицомъ или д*ятелемъ таинственнымъ. А потому неуместный 
[ указъ о назначенш моемъ въ должность оберъ - корректора не 
раздражилъ моего самолюб1Я, ибо такой труженникъ чернильный 
великииъ былъ бы глупцомъ, еслибъ зат*ялъ лел*ять тщеслав1е, 
которымъ живутъ и дышутъ баловни судьбы и искатели поче- 
стей* МяЬ было уже тогда пятьдесять л*тъ. Трудно было при- 
сматривать и за собственными буквами. Еаково же было уполво- 
мочяться въ опек* надъ вс*ми типографскими буквами. И смеш- 
но бы било, еслибъ я вступилъ въ оберъ-корректоры. Возразить 
на указъ было легко, онъ присланъ ко мн* помимо домогатель- 
ства моего. Отыскивая въ голов* такое слово, котораго значе- 
те было бы нолнов*сн*е и отрывочн*е, я остановился на ело- 
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в*: поелику, которое, по чести говорю, а пи 
И'гакъ, вооружась великимъ п сильпымъ по 
къ А. А. Писареву, тогдашнему иопечите, 
верситета, следующее письмо: 

«Поелику я никуда никогда не подава. 
ва предлагаемое ми* вваше, то па оспо: 
отказываюсь пе только отъ опаго, по п I 
съ университетом!.». 

Велор* после письма коего попечител] 
ситета давалъ обЬдь для профессоровъ, п: 
приглашепъ. Ответь мой па указъ билъ 
читсля. А. А. Писаревъ былъ моимъ КО] 
и потому обходился со мною по-братски. ] 
сказалъ: 

— Что это ты двлаешь, СергЬй Нико.' 

— Ничего! а спросп, что дЬлаетъ уг 
на см'Ьхъ вурамъ, что по свидетельству ми: 
св*щен1я, «за мое безнред-вльпое просвете: 
подписалъ определеше мое въ оберъ-корре] 
мсповичъ часто дремлетъ, и а уверспъ, чт 
пнеалъ университетскую бумагу соппымъ 

Очень живо помню, что последнее вр 
кашю м*ста кончилось ноября дсвятпадц! 

А въ то время, па другомъ краю въ ! 
Провид-Ётя сводили съ престола пол-вселш 
цевъ — Александра Перваго. 

И все было необычайно въ судьбе е 
встречепъ опъ былъ паводпешемъ, превос 
шл, и ва годъ до вопчипы свирепствовало I 
отъ крайапхъ рубежей океана врипушпеес 
балкона дворца своего па борьбу стихи 
къ нашему исторюграфу: «Наводпеше бы 
лица мпого пострадала— я па своемъ мъч 
предъ Ировид-Ьшемъ». М. Н. Карамзипъ 
скомъ Сел*, гд-Ь буря ломала и рвала ст 
деревья. А пашеств!е. овеава, мора п вали 
пости петербургски, забушевало почти рс 
гётъ нашествия европейевихъ народовъ п 

День ввевеп)я въ Москву т*ла имперб 
ваго былъ въ подпоит, смысле слова д 
опуст*лымъ улгщамъ разъезжали конпые 
вой тишины раздавался только благовест 
лись различные туманные слухи; по я п< 



,Т1У1 Т "' 



ЯЗЪ ЗАПИСОКЪ С. И. ГЛВИКИ. 255 

погребадьнаго. Приближаясь къ Кремлю, Илья прюстановилъ 
печальную колесницу, бросалъ возжи и всплеснувъ руками, вскри- 
чать: с Граждане московсые! вого вы встречаете! > Безмолвные 
сонма народа, стоя неподвижно, осенялись врестомъ, то смотря 
на царственный гробъ, то обращаясь къ златыыъ главамъ со- 
боровъ московскихъ. Молчашемъ окованы были уста гражданъ 
московскихъ! А давно ли торжественное ура гремело при появ- 
леши Александра Перваго на крыльце дворца Кремлевскаго! 

Въ унылой задумчивости пошелъ я па Д^вичье-поле, откуда 
жиль въ нЬсколькихъ шагахъ. Москва казалась глухою пусты- 
нею, ворота у домовъ были заперты; изредка мелькали сани: 
пЪшеходовъ какъ будто не стало. На Д1>вичьемъ-пол4 б4л*Ьлся 
только сн$гъ. Тутъ, взглянувъ на вершины горъ Воробьевыхъ, 
гдЬ видЪлъ торжественную закладку храма Христа Спасителя, 
я соображая минувшее съ настоящимъ, мелькали передо мною 
быстрые переходы земной жизни. Возвратись домой и удовлетво- 
ри любопытство свое касательно тревожныхъ слуховъ, я раз- 
вернулъ библ1Ю и занялся чтешемъ Экклез1аста. 

Между тЬмъ мЪсто исчезло, и доброму Н. М. Карамзину не 
до пенсш было за русскую мою исторш. Онъ и самъ угасалъ 
и въ продолжены исторш своей, и на путяхъ жизни. Я горевалъ, 
но не терзался. Хотя и сказано, что надежда неразлучная спут- 
ница человека, но я всегда пачиналъ и принимался за трудъ 
безнадежно; былъ бы только трудъ. Щекотливое самолюбге 64- 
ситъ насъ тогда, когда, создавъ въ мысляхъ что-нибудь затей- 
ливое и расчисливъ на успЪхъ, попадаемъ въ просакъ. 

А я безъ всякой запасной мысли шагая изо дня въ день, 
выскатривалъ только, откуда блеснетъ лучъ чернильной работы, 
и если угодно даже и поденщины. Упомяну зд&сь, что въ ценсор- 
ство мое въ одеомъ язь тогдашнихъ журналовъ помещено бы- 
ло, что а не писатель, а ремесленникъ. Товарищъ мой ценсоръ 
Мерзляковъ сказалъ, что этого не пропустить. «Пропустите, 
отвЪчалъ я; прибавьте только: ремесленник* Сергтъй Глинка, 
ибо у насъ есть писатель ведоръ Николаевичъ Глинка. 

Какъ бы то ни было, но въ работу подденную счастливый 
случай доставилъ мнЬ: <сто Лафонтеновыхъ басепъ>. 
А вотъ какимъ образомъ. 

Московскому граверу Кудрявцову попались въ руки избран- 
ный Лафонтеномъ басни съ картинами. Вырезая картины, онъ 
предложилъ мнЪ переводъ басенъ, съ усдов1емъ за каждую по 
пяти рублей ассигнащями. 

Въ продолженш ста дней получать по пяти рублей вер- 
ных* — это было для меня рудникомъ перув1апскимъ. Были сто 
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дней и у дивнаго человека нашего вика, у 
н-внъ за нвхъ в за нисколько державъ пол 
ни скалу Еленскую, а по смерти памяти 
площади. Кону ивъ насъ болйе прислужил! 
конечно не сравнеше, а только намбкъ в; 
времени. Сто Наполеоновских* дней перепи 
ричсск1я! а будутъ ли когда - в ибудь вааеч. 
сенъ — и этого не в-Ьдаю. Перевод* втихъ 
Ивану Ивановичу Дмитриеву. А кавъ сое; 
Объясняюсь: по предварительному услоыю 
лежало переводъ первой басни представит 
Ивана Ивановича Дмитр1ева. Позтъ нашъ 
переминал* только одно выражен1е, и по. 
переводъ пошелъ безостановочно. Каждый 
нею спЬшилъ я къ граверу на Никольскую, 
чалъ по пяти рублей и засыпалъ въ ожидав 
лей за басню на нужды существенныя. Па 
ществующаго общества, трудевъ подвиге он 
Жакъ Руссо, предвидя разгромъ старинной 
когда напоминали ему о его дбтяхъ. А баси 
броса жену н сына, и издеваясь надъ труа 
мействъ, говорилъ: 

я О риге Ле ГатШе, 
Зо пе 1'м ]атшв еп\\ё се1 копнен 
«Отедъ семейства будь, будь честь т. 
Мп4 не завндеыт. жрейй твой*. 

Одинъ изъ издателей его басенъ зам4 
не означает* ни почести, вя чина, но про 
боты и хлопоты семейственный. Жизнь 64д1 
ни чинъ, ви почесть, л креегь и крестъ 
безсмФнной страж* нуждъ ежедневвыхъ; ура 
номъ образовании б'Ьдность съ богатство* 
душъ и мыслей двтей и не видеть для них 
ц'Вли въ обществ*. Что это такое? Горе ве. 
На каждомъ шагу угрожала ив* гибель, 
новая работа къ подкрввлешю выше упомя! 
тился мп* новый трудъ въ подспорье прев 
моей мечтая съ Юнгомъ, я бродилъ въ м4 
въ глуши л-бсовъ, нередко внималъ громовь 
тая подъ дождемъ проливнымъ, пересочиняя 
«ы ночи; возвращаясь домой, передавалъ 
мечты свои. Отчего западало это раннее 



язь зишсо&ъ с. н. гл 

| вЪсию, чтобы я 

ЯИ8ШЮ труженической? Получа по ло 

зайщанныхъ ннб тысячъ, я отдалъ се 

в Павла полтораста рублей для памят 

предполагая, что и друпе со мною в 

заемвыиъ отказало было по десяти тс 

Хкйеше. Завъ-щанныя янь деньги по 

стояли на богач* и по счету крестьян! 

ному дону. Но простосердечное то вр 

легки, когда доллникъ, страшась укор 

мгь. Въ нашъ въкъ брать 

Итакъ, назначенное мною на 

по свойству души моего по 

католическому священнику по 

«Одинъ нвъ ватихъ проповвд 

полагаемая въ нвдра бЬдныхъ 

чред* б&дняковъ. А потону 1 

га пятидесяти рублей пришлите 

1е раздайте тренъ неинущинъ 

правлюсь я ад могилу моего д; 

ка прольенъ за него душевну* 

збви и милосердия». 

, > вполнъ сбылась истина, что 

Другъ нов и съ того свита подалъ нн 

"коло втого времени инператоръ Н 

Александра Перваго Войску Доне 

тихи, сочиненные мною на втог 

'лько сотенъ, что и развязало не 

ой и доставало душ* ноей сладос 

ь полезнымъ другинъ. 

въ въкъ* рыцарства существовалъ 
одноиъ изъ опредБлен1й его скаш 

„(^ш ргеш), 

8в тепй". 

■Кто беретъ— себя про» 

редставнлея и них счастливый с 

к единственяымъ мовмъ добромъ, т 
ил коммиссш прошений, каждый 
ество лвцъ различны» сословий дл 
• случай былъ для неня нствннь 
12, которое посредствонъ друга 

1 жизни и по смерти его оживи. 

Топ Г. — Сплшь, 1873. 
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ему памятника. В 
(альцамъ буду прип 
а любовь МОЮ КЪ 
в4 просителей буду 
лъ доверенности ег 
эиидашй и надежда 
а зд4сь, что не и 
ть удовольств1Й; а 

того, что составлю 
тъ эти круги. Поел 
> битв* Бородинсво] 
вздашя <Русскаго '. 
писокъ. Въ 1826-м' 
гёла. Иные за йоги, 
ри жизни выбылъ в 

св$т4 есть разлю 
е, богатства, а въ 

зетъ и евх-ть. Вм'Ьс 
:ахъ и ожиданья, 1 и 

ни откуда не прог. 
встала и боязнь за 
, но не томился ; 
мными разечетами 

тяготя сердце ни: 
юслев трудовъ днет 
.. Сонъ благодетель; 
катейской. <Не ну» 
ой къ подавлению • 
& не р4дко похищ! 
пуха представил ъ 1 
1вшею подъ предейд 
олицыва. 
. у меня снисовъ 

благодАтельнаго 1 
желаю я помести 
препоручи д$тей к 
обственеаго моего ; 
«меЙств'В моемъ со 
!Й, и перейдетъ со 

челов$вомъ и выев 
некой, сочетавшее* 
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) семейства, высказываютъ душу князя А. Н. Го- 
7 года отвезъ я старшего сына моего въ С.-Петер- 
надлежало препроводить и двухъ дочерей моихъ, 
:ъ государемъ въ воспитательное общество благо- 
щъ или въ Смольный монастырь. Озабочивала мена 
остаться матери безъ подспорья съ малолйтпыми 
. платить мнй надзирательниц!), да и кто будете 
юлйзняхъ ея? Все это изложилъ я въ письм* ыо- 
о Александру Николаевичу, прося его предстатель- 
зеударя, чтобы назначенная тысяча на воспиташе 
\ дочери предоставлена была на домашнее наше со- 
держание. По возвращеши въ Москву я получилъ изнЁспе, что 
просьба исполнена, — и съ тЬмъ вм^сгв выдано нв-Ь на путе- 
выя издержки, для доставления младшей дочери моей Анны въ 
Смольной монастырь. 

Что это такое? Милость Божш, расположившая сердце ца- 
рево къ дарование новой жизни моему семейству, ипославшаго 
за васъ ходатая въ то время, когда, казалось, и люди а св4тт. 
отвернулись отъ насъ. Меценатами слывутъ покровители писа- 
телей и художнивовъ. Римсшй Меценатъ покровительствовать 
двуыъ счастливцамъ — поэтамъ и друзьяыъ, Виргилш и Горацио, 
но въ то время, когда въ лиц* князя А. Н. Голицына Прови- 
дите послало ходатая за мое семейство, я былъ на тернистыхъ 
путяхъ жизни труженика, а не писателя. Горац1Й п$лъ на ли- 
ре въ честь Мецената. Перо мое не расточало никогда похвалъ 
князю. Однажды я свазалъ: — Князь! я никогда не исвалъ по- 
кровителей, но васъ самъ Богъ послалъ подкрепить мое семей- 
ство. Князь отвЪчалъ: <Богъ поставила меня на стражу вашего 
семейства; Богъ послалъ бы ему и другого попечителя. Благо- 
дарите государя; сердце его само собою расположено на всякое 
добро для вашего семейства?» 

Упомянулъ я, что еще въ 1825-мъ г. мн§ сказали, что я буду 
назначенъ ценсоромъ, когда выйдете новый ценсурвый уставъ. 
Въ исходи 1826 года уставъ вышелъ, во я не поступилъ тогда 
въ звавпе ценсора. 

Какъ бы то ни было, однакоже молва уже распространилась, 
что я буду избранъ въ ценсорство, отчего н ласковее стали 
те книгопродавцы, которые прикосновеннйе были къ 
по издашю и печатаною книгъ. Будто можно пенять 
I, что люди ищутъ въ людяхъ. Челов4къ, ничъмъ не 
гай съ движетемъ существующаго общества — живой кер- 
нах* это по опыту жизни моей. Благоволеше упомяну- 
дей состояло въ томъ, что мн* стали предлагать ра- 
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боту. Въ одно время довелось нн$ зав 
Лафонтеновыхъ басенъ, и составлешенъ кн 
ноЙ>, и обрабатывать истор1ю Грещи. 

Летучде листки пои въ <Данск1Й Ж у 
отдыхом* отъ заказной работы. Впроче 
убыстряло полетъ мечтательности моей: : 
повторяю, что начало воспиташя моего 
выми воспоминан1ями о древней Грещи. 
быта Грещи шли рядонъ съ моими м< 
въ <ДансюЗ Журналъ>. 

На другой день но пргёздъ- жены но 
да ездила она для пом&щешя младшей , 
Смольный монастырь, я сочннилъ роман 
прочинъ говорил., что «возвращение ел 
Видя какъ торопливо я писать, и какъ, 
бумагою лзъ дома, жена моя прочла с 
«Какъ теб* не стыдно подъ такими н'Ьа 
вами выставлять свое имя?» 

— Да какъ же мне подписываться? 

— Если тебъ снова придетъ охота с 
ни, то по крайней и4р-1 подписывайся 1 

Тавнмъ образомъ, 1827 года декабрл 
въ зваше мечтателя. Такъ чтб-жъ? Ма: 
Солонъ сочинялъ элепи, Соврать въ те! 
стихи Эзоповы басни. 1оаннъ Собъ-ссв: 
отъ нашествьи ыусульманъ, пблъ пъхви 
рюмый Карно, заполонившш области исп 
начертан1ями, до поступлетя въ еоиит 
писалъ мадригалы. Навонецъ нашъ Суве 
«я живу въ непрестанной мечт/1». 

Въ 1828-мъ году нораженъ я быдъ вн 
лая Марпановича Сипягина. И когда? В' 
онъ язъ-ва' вершинъ Кавказа, гдй былъ 
бернаторомъ, желалъ, чтобы д4ти его о 
тывались ВМЪТТ'В съ ДБТЬМИ моими. Мы 
каза^легйли; въ*Москву, а смерть стор 
Очервъ военныхъ подвиговъ Сипягина н 
руссваго офицера >. Очевидцы свидйтельс 
мымъ хладнокров1емъ въ сражешяхъ с( 
въ опасностяхъ ( одушевлялъ ихъ примЗ 
лавры. Привыкнувъ къ умственной дЪя: 
гинъ обращалъ зорюй взглядъ на раил: 
шя внутренняго. Н<Бвоторыя изъ его ( 
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покойнаго императора и возвращены ему съ карандашными по- 
метками. Одна и очень резкая странность проявлялась въ д4й- 
стшхъ его: страсть къ безусловной точности. 

Но эта точность относилась не къ разсчетамъ хозяйствен- 
ным^ а въ разсчисленш времени, въ ходе котораго онъ опи- 
рался на каждое мгновеше — словомъ, съ часами своими онъ хо- 
т4лъ уровнять стрелки всЬхъ часовъ. 

Однажды онъ поручилъ мне познакомить съ нимъ русскаго 
учителя, назначая для свидашя двенадцать часовъ. Учитель 
аришелъ девятью минутами позже, и не былъ принять. Извест- 
но, что Барлъ У, удалясь въ уединеше, домогался нисколько 
сгЬвныхъ часовъ довести до такой точности, чтобы бой ихъ 
звучалъ въ одно мгновеше. Известно, что Наполеонъ говорилъ, 
что надобно следить время м4рнымъ шагомъ. Наконецъ извест- 
но, что оба великана своего времени не оковали времени по 
своему произволу. То же случилось и съ Сипягинымъ, также 
человекомъ историческимъ на своей чреде. И какъ грозно на- 
казала его безусловная точность. Отпуская вторую супругу 
свою, урожденную Еушникову въ Москву къ роднымъ для ро- 
довъ, онъ съ обыкновенною уверенностью своею обнадежилъ ее, 
что черезъ двадцать дней пргЬдетъ къ ней. Срокъ проходилъ, 
а онъ не 4халъ. Наступилъ день родовъ; а его нЬтъ. Супруга 
Сипягина знала, что еслибы болезнь или что-нибудь непред- 
виденное по службе удержало Николая Марпановича въ Тиф- 
лисе, то объ зтомъ дали бы знать. Сипягина сказала окру- 
хающимъ, что наверно мужъ умеръ. После родовъ умерла и 
сама. Туть скажемъ съ Суворовымъ: точность въ одномъ Боге, 
а въ д4лахъ человеческихъ нужно течете. Течете для подви- 
говъ добра, и потому прибавлю другую суворовскую поговорку: 
торопитесь делать добро! 

Несмотря ни на какую погоду, я каждодневно передъ ве- 
чернимъ чаемъ ходилъ на прогулку. Нередко слышалъ я въ 
Москве: < Сергей Николаевичу ну, если въ ночныхъ вашихъ 
повскахъ кто-нибудь пырнетъ васъ ножемъ?> — Такъ чтб-жъ? 
возражалъ я: умру и только. Странно вамъ кажется, что вме- 
сто театровъ и пышныхъ вечеровъ я брожу ночью по улицамъ, 
"собливо въ дни праздничные и отыскиваю упившихся. Много 
оря глубокаго, скорби жестокой виделъ я въ темноте на ули- 
щъ московскихъ. Вы ходите въ театръ за гЬмъ, чтобы раз- 
тевелить душу, дремлющую въ оковахъ св4тскихъ приличгй 
ни пресыщенную разгуломъ большого света? А моя душа встр4- 
шетъ живое, сладостное ощущете, когда затерявшагося въ ча- 
у бахусовомъ отца семейства или юнаго гуляку, по косноязнч- 
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шпгь ж» намёками, провожу домой, въ 
спятаго въ томнтельномъ безпокойствИ в 
ную молитву: награди васъ Богъ! 

Я върю этой сердечной молитв*. И подъ 
году на вербной недели, постЬ снльныхъ цен 
правился а въ Петербурга. ЗимшЙ дилижанс 
Мицвевичемъ, Ротчевымъ а мною. Прово; 
назвали этотъ дилихансъ поэтическимъ. 
въ отношенш къ двумъ юнымъ нониъ СП 
Мицкевичъ парилъ мыслш; Ротчевъ сл'Ьд 
я тосковалъ по своему семейству. Занята 
кои дарили меня сочувств1емъ. Зимняя 
казалось, что на вей випЪли водны норсв 
Мы не Ьхали, а бились и выбивались в: 
нзрытыгь обозами. Поэтъ Мицкевичъ прел 

За горами валдайскими пересели мы 
бургъ пр&халъ я истомленный, изнученн 
сонъ пересввъ въ сани, я приказалъ изв 
одного знакоиаго, гдъ дуналъ остановить* 
л'Ьстницъ, мой знакомый съ суровымъ ви; 

— Сергвй Николаевичъ, зачъ-мъ вы пр 
7 меня для васъ нить мвста. 

Этотъ черствый пр1емъ пробудилъ во 
анаше. Суровый пр1ехъ пробудилъ во мп1 
трительность, а свидате съ детьми сове{ 
Пролеасавъ нисколько дней въ нумере, я 
ни, и вежду прочный знакомыми посети: 
У него встр'Ьтилъ я эконома патриарха 
б'Ьгствомъ передъ злополучною кончиною 
койпый Гнйдичъ, знакомя меня съ эеоно 
чипъ, и мое авторство. Экономъ быстро п 
во мнъ проговорилъ: сне вы ли тотъ Гл: 
<Картину новой Грецди»? Услыша, что это ] 
прибавилъ: <вы съ подлинной стороны < 
судьбу грековъ и настоящее ихь положеш 
взошли и французовъ и англичанъ>. Олуш 
зывъ съ удввлешеыъ, Николай Ивановичъ 
вы издали книгу свою? > — Прошедшаго год 
продолжалъ ГяЬдичъ, я тотчасъ пошлю за 
варандашемъ записку въ Императорскую I 
въ которой слуяснлъ. 

— Весело яю, свавалъ я, — выдавать у 



> ЭАПИСОБ 
УПОМЯ1 

немъ. 
. И. Гн 
поступвлъ на службу въ канн 
тина Павловича, откуда знаме 
нзгггапъ, по привазатю Кони 
бумагахъ писадъ старинное Д 

Въ исход-Ь того же 1829 
Грецш изъ Навплш письмо, : 
французского: 

<Я принимаю съ привнате 
чинили для ознакомлена вайи 
домъ, пользующийся благотвор 
вительствомъ августЬйшаго ва) 
спе, если буду шгъть возмож! 
общить ваыъ п'Ькотория евйд 
тельствуютягь, и надеюсь, — ] 
и ботве усп*хр сего народа I 
ственнаго и политическая. Д( 
востью способствовать сей ве. 
силъ и средствъ ыоихъ, но ш 
<Богь сделать чудеса для 
госдовилъ победоносное оружн 
вилъ его наиЪрешя, и участ 
порадуетесь тому, и ваше пе 
.—Примите, м. г., ув$ре 
;ано: с1. Капо д'Истрю 
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ншеннымъ всякаго теоретичеекаго и практвческаго 
ктика европейских* правительствъ сд-влала давно 
пъ на д'&л'Ь то, что на словах* продолжало жже- 
)аординарнымъ. Государственные займы для боль- 
юительствъ стали такииъ же правильным* источ- 
■въ, как* и налоги, то для покрыта дефицитов*, 
екущихъ, то для образования т.-ваз. «остатков*», 
: бы служить запасом* для покрыпя дефицитовъ 
га при подобной практики теорьа продолжала тол- 
внов'Ьсле въ бюджете, то этим* свид'бтельствова- 
двухъ: или, что наука отстала отъ жизни н про- 
ить зада въ то время, как* жизнь шла впередъ; 
тввъ, жизнь болвла хроническим* недугонъ, я съ 
риходилось вести непрерывную борьбу. Но эмпи ■ 
)ативное направлете финансовой науки вовсе не 
ало объ особой склонности теоретиков* бороться 
■вепно-хозяйетвенною практикой. Фразы о равно- 
йт4, экстраординарнонъ доход* и вредъ государ- 
говъ повторялись традиционно и безъ всяввхъ глу- 
овъ дъла. Оставалось следовательно думать, что 
отъ практики, наука — отъ жизни. Обосновать эту 
ать ее подробным* равносторонний* разборомъ 
всвхъ относящихся сюда вопросов* — и поставилъ себ* цъмью 
Датцель. Государственные долги необходимо должны быть источ- 
никоыъ государственных* доходов* не въ силу однихъ только 
случайных* моментальных* причин*, не въ силу только «мини- 
стерских^ непргятностей, когда въ кассах* правительствъ не 
оказывается денег* отъ налога, или ихъ оказывается мало для 
вызваннаго обстоятельствами большого дъла. На самом* д&гв, 
осноаашя необходимости государствен наго кредита далеко не 
такого нелкаго свойства и кроются гораздо глубже. Дъмо тут* 
не въ большей или меньшей ловкости министров* или береж- 
ливости правителей, изъ которых* одни могут* обходиться безъ 
долгов-*, а друпе не могут*. На известной степени развит го- 
сударственный кредит* становится необходимостью, вызываемою 
важными и основными законами экономической жизни народов*. 
Съ одной стороны, въ высоко -развитых* народных* хозяйствахъ 
прогресс* накопления новых* капиталов* принимает* такю гро- 
мадные размеры, что ежегодно являются больная массы новнхъ 
капиталов*, для которых* мало старых* <помъ , щен1й>, кото- 
— стало быть — совершенно «свободны» отъ необходимости 
ь затраченными на старыя <дъла>. Образование этих* «сво- 
шхъ» капиталов* становится таким* же регулярным* н за- 
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пертдически повторяющимся и возобновляющимся 
1къ и образование чистыхъ доходовх, податныхъ к- 
Съ другой стороны, надобно иметь въ виду два об- 
1, на воторыя старая экономическая теор1я обраща- 
внииан1Я. Экономически прогрессъ находится въ 
•л съ обще-культурнымъ прогрессоыъ и, получая отъ 
»жку, самъ въ свою очередь оказываете ему подмогу. 
гяется въ тоиъ, что новые < свободные» капиталы, 
экономического прогресса, стремятся превратиться 
ъ для воплощетя обще-культурпаго прогресса: стро- 
Брасивыя и более удобныя здашя, больше тратится 
искусства, совершенствуются суды и тюрьмы, лучше 
ся труды медиковъ, адвокатовъ, педагоговъ, лнтера- 
ьше расходуется на вародвое образование и т. д. По 
гцеля, господствующая экономическая теор|'я совер- 
1ратно понимаетъ народное хозяйство, включая въ 
:олько совокупность частныхъ, отд^льныхъ, инднви- 
хозяйствъ, н совершенно изъ него выключая всю ту 
шическихъ явлешй, который каждый народъ пере- 
своей политической сфере. По Дитцелю, государство 
гегральною частью въ народное хозяйство, н съ эко- 
точки зр'Ьтя она представляетъ собою только одну 
^ю частную производственную сферу, рядомъ съ дру- 
>ль — наиболее хозяйственное производство извЬстнаго 
(продуктовъ), воторыя въ другихъ производствен- 
хъ не могутъ или по разнымъ основашямъ не доля- 
готовляемы. Значительная часть тйхъ продуктовъ, 
эоядаются обще-культурнымъ прогрессомъ, могутъ 
юдины только въ государстве, или въ государстве 
> производимы всего лучше. Въ государство должны 
>ейти и матер1альвыя ушша для ихъ производства. 
едита вообще — передавать капиталъ въ наиболее 
льныя руки или наиболее успешно работающая про- 
ш сферы. Также точно закономерно а естественно, 
къ вредитъ переводить капиталъ изъ одпого частнаго 
ь другое, которое капиталомъ въ состоянш лучше 
ъся, т. -е., которое данный продуктъ производить луч- 
точно кредитъ переводить изъ частныхъ хозяйствъ 
амъ накопляемые, въ производственную сферу, пред- 
государствомъ, потому что последнее въ изв*стныхъ 
вйствуетъ всего производительнее и способно ути- 
капиталы съ наибольшею пользою для вс4хъ. Вотъ 
ереводъ капиталовъ, совершаемый вредитомъ, изъ 
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области частныхъ хозяйствъ въ государственное, съ целью — 
уташировашя ихъ для производства продуктовъ, удовлетворяю- 
щих* потреб ностямъ, вызваннымъ культурою, и есть государ- 
ственный кредитъ. Государственные долги — тавимъ образомъ — 
оказываются орудыми и послЪдствшми прогресса, матер1альнаго 
и духовяаго и также мало могутъ осуждаться, кавъ и ихъ при- 
чина, общечеловечески прогрессъ. Напротивъ, научно разсуж- 
дая, надобно призпать ту сторону более счастливою и отражаю- 
щею на себе большее в.шше прогресса, у которой больше го- 
«ударственныхъ долговъ. 

Таково въ общихъ чертахъ учете Дитцеля. Чтобъ заметить, 
въ кавомъ пункте оно особенно хромаетъ, для этого не нужно 
быть глубокимъ спещалистомъ ни въ экономической, ни въ фи- 
нансовой науке. Всякому, упражнявшему свою логику не на 
однихъ только юридико-политическихъ теор1яхъ, известно, ко- 
нечно, разлач1е между разсуждешемъ, которое можете объяс- 
нить гипотетическое явлеше, и разсуждешемъ, которое одно 
только должно его объяснить. Можно для объяснешя встречаю- 
щаяся намъ явлешя подобрать рядъ причинъ, которыя по своей 
природе въ состоя нш были бы породить и это явлеше. Такое 
объяснеше однако не въ состояши удовлетворить лице, для ко- 
тораго более или менее удачное построеше разъясняющей ги- 
потезы еще не составляетъ всего, что требуется отъ науки. 
Мало одного лроизвольнаго подбора фактовъ, необходимо еще 
доказать, что именно эти факты, а не как!е-либо друпе, только 
и могли вызвать данное явлеше. Въ явленхяхъ общественной и 
политической жизни такая строгая доказанность научныхъ теорш 
•еще важнее, чймъ въ области естествоведЬшя. Примеръ — у 
насъ передъ глазами. Дитцель остроумно подобралъ факты, ко- 
торые въ состояши породить государственный кредитъ, и на 
этомъ основаши требуетъ того, что имеетъ важное практическое 
значете: перемены не только взглядовъ на государственные дол- 
ги, но и практическаго, деятельнаго къ нимъ отношешя. Онъ 
требуетъ ослаблен1я или даже полнаго прекращена онпозищи 
къ нимъ, чтобъ долгамъ не препятствовали. Очевидно, что когда 
дело идетъ не объ однихъ только теоретическихъ интересахъ, 
а еще о более важныхъ практическихъ, то удовлетворяться од- 
ними только гипотетическими пояснешями нельзя. Мало одного 
того, что причины, указанный Дитцелемъ, могли бы вызвать го- 
сударственный кредитъ; необходимо было еще доказать, что 
именно эти и никашя друпя причины на самомъ деле вызвали: 
его въ западной Европе. Мало одного того, что можно во- 
образить себе такой гипотетически случай, въ которомъ госу- 



;тквкъ европы. 

гъ порождаться одними только вор- 
:нй достойными симпатии. Необходим!) 
вительный государственный кредиту 
одобрения, поддержки и симпатш ирь 
бходимо, следовательно, доказать, что 
!ер0кансые, австтлйсше, руссше, та- 
енные долги явились вслЬдствм того, 
хозяйствъ этихъ странъ оказалась 
1Ъ, действительно <свободныхъ>, т.-е. 
употребить въ частной сфер*; что 2) 
1алъ на т4 задачи, для который, го- 
ниталы; 3) что иереходъ капиталов* 
1вительствамъ пронзошелъ совершенно 
5езъ всякаго физвческаго, но и бе» 
льства. Если же мы, теперь, обратили 
I вопросы, порождаемые этими трет 

какъ ни плохо разработана еще въ 
ля истор1Л даже настоящего столъпл, 
хъ изсл'бдовашй, которыми совремев- 
)бладаетъ и пока принуждена доволь- 
ча$ говорить нротивъ Дитцеля, а не 
ваго пункта, то свить еще пока вк- 
■акой страны, въ которой частно-хо- 

1 до такой степени насыщена хш- 
;ъ, какъ излишнее. Попытки нйкото- 
. Х1Х-го в'вка (Ма1(.Ъив, СЬа1шегв, 
ять кризисы и пользу роскоши подоб- 
ии, встретили такой единодушный от- 
опровергнуты старшимъ и младший 
■Б. Сеемъ, что можно считать и Дит- 
1ть государственные долги этими нз- 
итую еще до рождешя и потону мерт- 

второго оункта, достаточно ходячеп 
столетия, чтобы знать, ЧТО ЦЪМИ, III 
пали деньги, не только не были внв- 
:, во напротивъ еще противодМство- 
гаецъ, переходя къ третьему пункту, 
сную связь, которая соединяете госу- 
звит1емъ ажютажа въ Европе— про 
, воторымъ не одно европейское прз- 
развитио самой безобразной стр&сп, 
ро то содЬйсгае, которое европейски 
нтш новЪйшей формы игры: фонд» 
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признавалось одно только значете госудав- 
!аго источника. Стремлеше освободиться отъ 
иь признаше права на самостоятельное су- 
кше, — вотъ что прежде всего отличаетъ оз- 
ь. 

С&ляется только отрицательная сторона его 
ъ гае заключается положительное содержани; 
(енныхъ отношеюй государства въ частео-хо- 

[влев1я сочинеи1я Дитцеля стали иного спо- 
ьности государства. Кавъ известно, Ад. Смитъ, 
паевая политическая эмноьпя отрицала у го- 
ательность. Французские экономисты разсма- 
, кавъ сферу, которая съ экономической точки 
тожаетъ ценности. Одни яогЫппе п'Быецше 
за его производительность. Но надобно ска- 
сономисты внесли наиболее неясностей и за- 
1ят]я о производительности. 
ла научной политической экономш, въ поло- 
>л , вт1я, производительность стала цатегорка, 
I наиболее споровъ. Физгократы признавали 
олько ту деятельность, которою въ человъче- 
(доставляется новое вещество. Всякую другую 
азывали в(еп1е. Но каждый изъ нихъ въ те- 

долвенъ былъ употребить немало усилий, 
бя отъ массы недоразумений, которыя по- 
годности всбхъ нематер1альныхъ занятой. На- 
шли на видъ, что, говоря о непроизводитель- 
на чисто экономической точив врендя,— что 
:аютъ тождественности экономической непро- 
общею безполезностью, — что они охотно до- 
йность и право всякихъ другихъ точевъ зр4- 
■Ь экономической, а что съ другихъ точевъ 
и непроизводительное можетъ оказаться без- 
— на все это не обращали внимания. 
1ТОвъ зам^ниль индустр1ализмъ; но учете о 
все-таки не изменилось въ выгоде государ- 
то былъ удержанъ вритер!Й материал ьносте. 
1ые теоретики заменили его критер1емъ м*но- 
\й еще мен4е шелъ въ государству. Если про- 
[ деятельность, иатер1альная или нематер1аль- 

производила то, что можно продать и ву- 
:тво ведь не торгует* услугами, воторня оно 



г 
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одаываетх народу. Оно д4йствуеть по выел 
мотивам*, а не по мотивам* экономическое 
Обо ыожетъ даже действовать вопреки моте 
целесообразности. 

Были правда экономисты, которые желалг 
о нроизводительностн до того, чтобъ она оС 
лезную деятельность. Но подобный обобщена 

обЩИЛЪ МЕСТОМ*, ЕОТОрОе ГОДИЛОСЬ ДЛЯ В1 

и никакого прныЬеее^я въ подробностях* не 
вообще, что экономическая полезность сливе 
лезностью, и заняться на самом* деле нзеле 
управляющих* всякою полезною деятельное 
различный. За изеледоваше этихъ законов! 
Содержашс паука определялось изеледоваш 
смотрели съ более узкой точки зрен1я на 
Понятно, что новыя определен1я могли тол 
иниъ образомъ приклеиваться къ этой наук' 
Въ основе физнжратическихъ Н аНГЛ1ЙСЕ 
изводительности лежит* идея о хозяйственной 
Производительна та деятельность, которая д 
независимость. ФизЬкраты ошибочно полага. 
землевладельцы обладают* такою независимое! 
вые люди унихъ — вакйёз. Индустр^алисты по 
въ примтьнент идеи, но остались при самой 
непроизводительно, потому что оно не соз, 
вахнаго хозяйственная блага — экономичес 
Бслибъ оно было способно вести совершено' 
зависимую экономическую жизнь, тогда бы : 
аиана и производительность. 

Но государство на это неспособно. И зп 
положительное содержаще характера имущее 
его въ частно-хозяйственной сфере народной 
само не производить для себя той суммы хозяй< 
безъ которой оно не можетъ вести свою дЪ 
два последствия. Нужный ему средства оно 
ствоватъ изъ посторонней хозяйственной с ч 
язводительпа и съ чисто-экономической точв 
■ало. Заимствуя эти средства, государство н< 
что ему давало бы возможность чисто-жоном 
производить это заимствована. 

Подобныхъ экономичесвихъ способов* } 
обмен*. Но эти два способа такого рода, Ч1 
вызывается первым* и безъ него невозможен 1 
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1 

есякиш заимствоватемъ взъ нихъ какой- либо доли государ- 
ством^ 

Отсюда вытекаетъ следующее положеше. Какими путями 
государство ни собирало бы необходимый ему средства, всегда 
заимствованный имъ суммы уменыпаютъ на весь свой размерь 
ту массу средствъ, которою частный хозяйства располагали въ 
моментъ заимствовашя. Сумма, на которую уменьшается имею- 
щаяся въ моментъ заимствовашя масса, берется у всего народа 
безвозвратно и не возстановляется. 

Но безвозвратное ваимствовате изъ народно-хозяйственныхь 
средствъ и уменьшен 1е ихъ безъ возстановлешя и составляешь 
сущность налога. Такимъ образомъ получается важная финан- 
совая теорема, что налогъ составляетъ единственный источникъ 
государственныхъ доходовъ, помимо котораго государство не 
можетъ браться ни за какую бы то ни было задачу. Чтб бы го- 
сударство ни делало, къ какимъ бы цЪлямъ оно ни стремилось, 
каше вопросы оно ни решало бы, всегда экономическая почва 
всбхь стремлений государства слагается въ концЪ концовъ изъ 
податннхъ взносовъ. Бъ сожалЪтю, этотъ выводъ у г. Вредена 
не всегда одинаково и достаточно ясенъ. 

Основная идея г. Вредена прямо противуположна идей Дит- 
целя. ПоотЬдтй возводилъ кредитъ на степень необходимая и 
неизб-Ьжнаго самостоятельная источника государственныхъ до- 
ходовъ, имйюпдй такое же крупное значеше, какое им&етъ на- 
логъ, рядомъ съ нимъ стоящи, ему не подчиненный и не слу- 
жащей, отъ него совершенно независимый и одинаково съ нимъ 
важный. Для г. Вредена, напротивъ, кредитъ вовсе не состав- 
ляетъ самостоятельная источника доходовъ и вообще не служить 
вовсе источником* государственныхъ доходовъ. Это только одинъ 
изъ способом взимангя налога, вовсе не дЪлаюпцй послЪдтй излиш- 
нимъ, а вапротивъ всегда его предполагаюпцй, всегда ему служа- 
щий и его только облегвдюпцй. Необходимость и неизб'Ьжность кре- 
дита г-мъ Вреденомъ не отрицается только въ томъ же смысл*, въ 
какомъ имъ не отрицается современное и историческое значеше 
различннхъ другихъ способовъ взиматя налоговъ. Мало того: 
по идей г. Вредена, государство вовсе не обладаетъ своимъ соб- 
ственнымъ кредитомъ. Нельзя говорить о кредите государства 
въ томъ смысле, въ какомъ говорить о кредит* частныхъ хо- 
зяйствъ. Государственные долги — способъ, которымъ государ- 
ство эксплуатируете единственно только возможный кредитъ — 
частный — въ свою пользу. Иногда государство собираетъ свои 
налоги прямо и непосредственно, иногда оно для ихъ собира- 
гая пользуется частнымъ кредитомъ. Вся роль государства при 

Томъ Т. — Сватав», 1872. 18 
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него возможная — роль страховая: он» 
едитъ, которымъ пользуется, ручается 
осударства в невозможна при кредите 

редита, такъ и имущественных* отво- 
[ароду. 



Ш. 

но провести основное нв 
.арства въ части о-хозя ист 
резъ ту область финансов 
арствепныыи долгами. Ем; 
ыожетъ производить тол; 
:я у частныхъ хозяйствъ 
ьшаются въ самый момен 
луча* государство не имЗ 
вов&н1Я чисто экономиче 
ву пеобходимъ былъ ц/к 
йотровъ учешй, считавши: 

э необходимо устранить в 
втало не только въ финан 
сь большою популярность 

алогв и государственные 
,ту въ томъ отяошеши, 
.родно-хозябственныя ере? 
| привлечь въ несению тя 
огв живущее въ данное 
и всю его сумму и, ста 
всю его тяжесть. На вс 
■Ьюпцяся у него хозяйств 
сударство получаетъ необ: 
его освобождаетъ отъ щ 
•овъ. Болытя тягости Д1 
вевнаго становятся одива 
е время поволвшю првхо, 
енш. Таые же проценты 
»колешя, нова долги не ( 
:'Б1пй тавииъ образомъ 
ни вынеств тягость, вызв 
го врупнаго расхода. То, 
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дя раврозненныхъ силъ отдЪльныхъ поводив^, становитс 
кинь при ихъ соединенш. А это соединеше возможно ■ 
! благодаря государственному кредиту. 

Наука давно уже начала свою работу для разрушения 
иллкодй. Инициатива д4ла аривадлежитъ, кавъ почта ) 
анЫйскимъ экономистамъ. Но они нашли себя достой низ 
дракателей въ пЪысцяихъ учепыхъ, Дитцел'Ь и въ особе! 
Зэтбеер'Ь. ПоследшЙ съ замечательною наглядностью пок 
что все равво, собвраетъ ли государство свои доходы по; 
или займами, оно во всяком: случае уменьшаете наличный 
ства народного хозяйства. Ни въ какомъ случае тягости, 
каюпп'я отъ необходимости произвести крупный расходъ, ; 
гутъ быть переложены какою бы то ни было своею част 

буДуТЩЯ ПОКОЛБИ1Л. 

Зэтбееръ выясняетъ это на гипотетическомъ примера 

дующаго рода. Предполагается замкнутое государство, ко: 

предстоять сделать крупный расходъ. Для простоты а 

предполагается, что богатство между его членами распре: 

самымъ равном^врныыъ образомъ. Спрашивается теперь, 

легче будеть собрать сумму, необходимую на предстоящи 

ходъ: налогами или займомъ? Зэтбееръ отв^чаетъ, что 

' -моху хозяйству решительно все равно, какъ это будет 

1 лано. Нужно, положнмъ, 30 милл. руб. Въ государстве II 

Г оодатныхъ плателыцивовъ, между которыми богатство рас 

' лево равномерно. При налоге въ два рубля на важдаго, 

: дарство соберетъ, а народное хозяйство потерпеть 30 я 

. новь. Если государство решится на заемъ, то опять-таш 

; дни впесетъ но два рубля и опять будеть собрана и по: 

\ та же сумма. Разница будеть та только, что въ последнем 

чае придется еще собирать налоги для процентовъ и п< 

В1я. Предполагая, что для того и другого нужно 6°/о з; 

«умны, государству придется собрать ыалогомъ Ц мил, в 

12-ти коп. съ важдаго плательщика. Въ конце перваго год 

соберетъ 1. а мил. руб. и уплатить ими проценты и лога 

т.-е. вернеть ихъ обратно т-Ьмь, съ которыхъ оно ихъ со 

Каждый, давний по 2 рубля, получить по 12-ти коп. на г^ 

ииъ капиталь гв же самые 12 коп., которые онъ уплата 

логомъ. То же повторится и въ следующее годы. Въ конц ; 

цовъ выйдетъ, что въ моментъ, когда заемъ былъ закл! 

уничтожено было- 30 мил.; во все же последующи годы 

дарство делало только безполезную процедуру, собирая 

деньги съ вароднаго хозяйства и немедленно ихъ туда ж 

вращая. Никакой тягости на будушдя поколения не перен^ 



висгиикъ вврои 

толстя, платившхя нал 
же потомъ регулярней 
когда правительство В1 
расходовали, какъ пода 
ши, какъ кредиторы лр 
> не можетъ питать свои 
ве поейяннымъ. Оно не 
1етахгь еще не добыть, 
яхъ н повозкахъ, для ко 
къ ни красивы фразы о 
во живетъ на счетъ свое: 
ало. Ему необходимо, ч 
момента, когда оно нуа 
э немедленно израсходов 
весь расходъ долягенъ ■ 
ароднаго хозяйства нап 
[еньшены. Сл-ЬдуюшДя ж< 
Никакой абсолютной п 
! предстоять. Потеря, < 
чешя займа, когда лоб 
еше этой потери невоз! 
зоды Зэтбеера, во всей 
ь атой части своего 1 
ъ своимъ предш естве пн 
1Балазовъ. А между т:Ь; 
зализы далеко не поле] 
внялъ на в'Ьру. 
того, что при заграт 
Зэтбеера не можетъ пол 
точности анализа мы I 
остается яаграничнымъ 
и будегь уплаченъ. Ее 
залога ааключаетъ вагра 
, что данное народное 
Сходимости потерять и 
займа повлечетъ за соб 
О мил. лотераетъ всетр\ 
тво сохранить свои сред< 
гельно народному хозяЙ 
равнтельство нужны е1 
■ь оно одно должно буд< 
1аемъ заграничный весь 
аымъ хозяйствомъ. Та 
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а первый выводъ Зэтбеера о томъ. 

этъ одинаковая единовременный за 

родваго хозяйства. Но и второй его выводъ, о т 

сти тягостей отъ займа, не можетъ въ этомъ слу> 

практическое примЬнее1е. Народное хозяйство, во 

Я заемъ освободил! отъ необходимости едино! 

30 кнллоновъ, ви'всто того будетъ ежегодно 
ударственнаго долга. Деньги, который будутъ 
для уплата процентовъ и погашеюя но до 
ь я? нему обратно возвращаться. Они уйду; 
1ъ креднтораыъ. Для данною народнаго х< 
ательно будутъ составлять абсолютную ш 
. въ последующее годы, пока весь долгъ буде' 
представлять рядъ абсолютныхъ потерь. Э-] 
я потери, ежегодно повторяющаяся только въ 
ающагося долга, конечно ему будетъ легче вь 
решенную утрату 30-ти миллншовъ. Этотъ 

того будетъ вннесенъ не однимъ покол^н!е] 
иьно сначала однииъ, потомъ другинъ и т. д. 
<ьно, действительно тягость отъ займа распре 
>гими поколт>нлями. Въ годъ, когда онъ былз 
жь вынести, только незначительную его ча 
сажая значительная часть перемещена на бу, 
эго мало однако: намъ кажется, что напрасен 
яетъ вслвдъ за Зэтбееромъ, будто на вы! 
. никакого ВЛ1ЯН1Я равномерность или вера 
д'Ьлев!я богатствъ. Государственные долги и 
язь съ неравномтьрностъю, и безъ нея они 1 
кческаго, ни практнческаго значешя. 
сам ом ъ д'Ьл'Б, въ Зэтбееровской гипотезе гос 
нутреннвмъ займонъ 30 миллкшовъ, которые 
имъ удобствомъ могло бы взять налогомъ. Зг 
необходимость установлять налоги для уплаты 
шешя. Вследств1е того государству приходип 
даго отд^льнаго плательщика еще по 12-ти ю 
1Ъ же и воввращаетъ. Но собираше налога и 
; долга тоже сопряжены съ расходами. Эти 
енно безполезво вавлехаетъ на себя государ 
г внутреншй ааенъ при равном4рномъ распр< 

смотримъ теперь, какой характеръ им4етъ внут 
зравномерномъ распределено!. Предположим 
оромъ существует* 1000 человекъ, стоящи 
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ъ хозяйствъ. Изъ нихъ 10 под 

дохода, всего 300 т. р., 90 
900 по 300 р., итого 270 т. 
470 т. Предположимъ, что п< 
годъ, всего 200 т.; вторые п 
то не откладывали; итого с; 
эложимъ, что правительство в 

въ 10°/о со вс-вхъ ДОХОДОВ' 
эложимъ, что это разоритель: 
ну прибътаютъ къ займу. Ч 
: классъ изъ своихъ сбереже: 
!иваетъ за нихъ получать п] 
[ сфера теряетъ навсегда и 
лассв пока ничего не терне 1 
<а 147 т. Всего нужно ежегс 
го достаточно '/^/„-наго на 
о). Но этотъ новый налогъ 
вымаченъ весь долгъ. Слйдо 

могутъ утверждать, что рас 
всю истраченную за нихъ ч; 
оиъ переместили тягость свс 
м заеыъ только при неравш 
тавляетъ безсмыслицы. Одн 
ему смыслъ. Она — такинъ 
твовашя государствеивыхъ до 

Но нрн неравномерного р* 
)есы отд'Вльныхъ народно-хоз 
рмоничны. ПослЪдслпемъ ока 
емыя государственнымъ кред1 
1ачен1е для различныхъ сл< 
ЕЕародное хозяйство, вакъ ц% 
> къ интересам* отдельных 
въ примЬр4, приведенного 
чнаго займа, всем1рное хоз 
.ныхъ народныхъ хозяйствъ 
при предпочтении внутренш 
должно потерять всю заняту 
ери на будушдя поколйшя я 
ь съ точки зр^в1Я интерес 

беретъ средства т4хъ, ко 
[ которые свободно ихъ отда 

средствъ и которых?, новый 
ы новою тягостью, освобожд: 
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займом*. Потери, который они должны были бы понести при 
налоги сразу въ бодьшонъ размйрй, заменяются рядомъ небодь- 
пдаъ перюдическихъ потерь, распредйленныхъ на долпе годы, 
Бъ нимъ поэтому неприменимо ни то положеше, что налогъ 
и заемъ вызываютъ одипаковыя единовремепныя потери, ни дру- 
гое положеше, что тягости отъ долговъ непреложимы на бу- 
дущая времена. Благодаря богатымъ влассамъ, б'Ьдные действи- 
тельно могутъ соединить свои разновременный усил1я, чтобъ вы- 
вести бремя отъ займа. 

О государственныхъ долгахъ приходится поэтому разсуждать 
различно, смотря по тому, стоимъ ли мы на точки зрЗзшя инди- 
видуальной (отд$льнаго частнаго хозяйства, отдЬльнаго класса, 
отдйльнаго народнаго хозяйства, среди другихъ такихъ же), или 
же на точке зрйшя общей (всей частно-хозяйственной сферы, 
всего народнаго хозяйства, всего всем1рнаго хозяйства). Только 
съ последней точки зр4н1я положетя Зэтбеера совершенно 
кБряы *). Съ этой точки зр1ш1я действительно все равно, равно- 
мерно или неравномерно распределены богатства. Но еслибы одна 
только эта точка зр4шя была возможна и богатство было равно* 
мирно распределено въ каждомъ отдйльномъ народномъ хозяй- 
стве и во всем1рномъ хозяйстве, тогда бы и государственныхъ 
долговъ совсЬмъ не было. Только неравномерность делаетъ ихъ 
возможными. Но та же неравномерность вызываетъ необходимость 
другой точки зрен1Я, имеющей въ основаши интересы частные. 
Новая точка зр^шя не допускаетъ однако уже возможности пол- 
лаго и всегдашняго нрим-Ьпешя означенныхъ положешй. Эту-то 
неравномерность и вызываемый ею въ жизни явлешя и имели 
основашемъ любимыя идеи финансистовъ-практиковъ. 

Но финансисты -практики упускали однако изъ виду, что 
равномерно ли, или неравномерно богатство въ каждомъ отдел ь- 
номъ народномъ хозяйстве, или во всехъ ихъ въ совокупности, — 
общая точка зр4п1я, народно-хозяйственная и всем!рно-хозяй- 



*) На стр. 288-й своею сочннетл г. Бредень сажъ усматриваете невозможн 
придавать абсолютное значеше выводамъ Зэтбеера. Нои тутъ г. Бредень выражается 
неточно. «Хотя дожги, говорить онъ, по отношстю къ народному и частному (?) 
хозяйству, решительно непереложимы и» будущее, однако для финансоваго хозяй- 
ства, въ частности, затрудиен1д н возникающая отъ ннхъ безвыходный послъ , дств1Я 
действительно серел ожимы путемъ заГшовъ». Мы не считаемъ такого способа выра- 
жаться точнымг, потому что «затруднения и безвыходння пос1-бдств1я» для'прапи- 
тельства— не гб тягости, о переложимости воторыхъ идетъ р4чь. Тягости, ивтЬюш^я 
не одинъ нснхоло! нчесий и бшграфическШ интерессъ, лежать ни народе, а не на 
жравмтельствь. Совершенно неточно, далъ-е, ставить г. Бредень на одну доску и 
народное, и частное хозяйства. 



ВВДТННВЪ КИРОПН. 

, милеть свою практическую почву. Въ кавомъ бы 
!м$ ни стояли отдельные классы другь въ другу I 
я народный хозяйства, антагонизмъ не составит 
ержашя нхъ взаимвыхъ отношетй. Народное и все- 
юяйсгва — теперь ухе не научныя абстравпди. Это— 
>е организмы съ самобытною силою, возвышающей 
^дарственными организмами общежития и нервдко дв- 
:мъ приказана. Обшда точки зр$нщ, им'Ьющш основа- 
)одно-хозяйственнне и всемирно-хозяйственные интереса, 
не нен-ве важны, нежели частный. Но съ этнхъ общий 
рвшя действительно все равно, какъ ни распредвлево 
I. Съ общей всеьпрно- хозяйственной точки зр4шя важно 
при всякоыъ займи, также какъ и при налог*, вее- 
озяйство должно единовременно потерять всю его сумм;. 
сумму уплатить, всв ли поровну или не веб, для него 

для него весь интересъ въ токъ, что сумма будеть 
. НЬтъ для него также интереса и облегчевяя въ пе- 
га тягостей, которое для него невозможно. Процент 
:ше, которые ему будутъ выплачиваться, съ него же 
аяты. То же самое имтзетъ м4сто въ отд4льномъ народ- 
шйств* при внутреннемъ зайьгв. Какъ^бы въ немъ не 
определено богатство между классами, — кавъ цълк 
иваемое, оно единовременно несетъ безвозвратную не- 
го капиталь, уничтоженный государственным ъ доходоп, 
^хъ быль взять, это для нею менйе важно, чъмъ то, 
таль взять и потерянъ. Дал4е, какъ для ц-Ьлаго, для 
о хозяйства невозможно перенесете тягостей на бу- 
юня. Какъ цьлое, народное хозяйство будетъ въ бу- 
ежегодно расходоваться на проценты и погашение ■ 
обратно получать израсходованное. Что не есть члены 
гъ обратно получать израсходованное, а только нвю- 
>то опять-таки мен4е важно, чЪмъ то, что во всякое 
|реня народное хозяйство обратно подучаетъ все, что 
юдуетъ въ это время. 

дарственное хозяйство, резко отличаясь отъ того эко- 
его сощальнаго организма, который образуется сово- 
■ю частныхъ хозяйствъ, ви'Ьст'в взятнхъ, имветъ однако 

то общее, что оно представляетъ собою цъмую область 
енной жизни всего народа. Вотъ почему все, происхо- 
ъ области государственная хозяйства, должно обсух- 
ть точки ар-Ьнк всего народа, а не отд/вльныхи его 
•ольво. Недостойно поэтому внсоваго положена фгаан- 
актива — обсуживать свои миры не принимая во внгаа- 
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ше общей точки зр&шя народныхъ интересовъ и полагаясь толь- 
ко на временныя удобства, которыми онъ можетъ привлечь сих- 
оатш отдЬльныхъ классовъ. 

Указываемый две точки зр4н1я на явлены, порождаемые 
государственными долгами, не такого свойства, чтобъ въ каж- 
дою отд&льномъ случай только одна изъ нихъ могла получить 
прикинете. Напротивъ, какъ одна, такъ и другая, каждый разъ 
не только уместна, но и необходима. Какъ бы поэтому займы 
ни облегчали отдельные классы и какъ бы они ни перемещали 
до тягости на будущее время, народное хозяйство, какъ целое, 
остается при своей единовременной безвозвратной потере, ко- 
торая вся падаетъ на его наличный средства и неперем$стима 
на будущ1я времена. 

Съ точки зрешя общихъ народно-хозяйственныхъ интересовъ, 
такимъ образомъ, н-Ьтъ никакого различая между вл1яшемъ на 
наичныя средства налоговъ и ваймовь. И те, и друпе одина- 
ково уменьшаюсь эти средства; и т4, и друпе одинаково без- 
возвратно теряются]ра8ъ и навсегда. 

Въ сж&дующемъ за симъ пункте, на которомъ г. Вреденъ 
долхенъ былъ остановиться, чтобъ провести свою идею, г. Вре- 
деяу пришлось быть более самостоятельнымъ, ч4мъ въ предше- 
ствующемъ. Пунктъ этотъ касается способовъ, которыми госу- 
дарство заимствуетъ нужныя ему средства у частно-хозяйствен- 
ной сферы народной жизни. 

Вопросъ объ этихъ способахъ не принадлежитъ къ мало 
разработаннымъ въ финансовой литературе. Но то, что она 
представляетъ по этому вопросу, далеко не отличается един- 
ствомъ, полнотою и последовательностью. Г. Вредену предстоя- 
ла поэтому двойная работа: показать научную несостоятельность 
существующихъ воззрбнЦ и заменить ихъ новыми, способными 
выдержать теоретическую и практическую критику. 

Выше было показано, что изъ двухъ способовъ, которыми 
частныя хозяйства добываютъ себе экономический средства для 
удовлетворен!* потребностямъ производства и обмена, ни одинъ 
невозможенъ для государственнаго хозяйства. Государство само 
не производить хозяйственныхъ ценностей, и ему потому не- 
тбмъ производить обм4нъ. Чтобъ произвести обм4нъ, оно долж- 
но безвозмездно добыть изъ чужого частнаго хозяйства одинъ 
родъ ихъ, затемъ эти ценности оно можетъ обменять на дру- 
гой родъ ценностей частнаго хозяйства. Но очевидно, что въ 
такомъ случае государство явится только посредникомъ между 
двумя посторонними хозяйствами, ценности которыхъ собствен- 
но и будутъ обменены другъ на друга. Само государство непо- 
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обгёнъ? ОбнЗшомъ я ногу получить то, что мне еще не при- 
надлежит*. Но если обе обмениваемый вещи мне принадлежать, 
то какой смыслъ им4етъ обм'Ьнъ? Еслибъ государство было н4- 
что вне народа стоящее, еслибъ оно было не народнкмъ 
учреждешемъ, но проявлешемъ народной жизни; еслибъ оно было 
проявлешемъ частныхъ интересовъ, которые его въ свою пользу 
эксллуатируютъ, — тогда — конечно— другое дело. Но этого н4тъ 
я никогда не было. Было время, когда все было государствен- 
ным^ когда малейшая хозяйственная единица слагалась по го- 
сударственно-хозяйственному типу. Но тогда и обмана почти 
вовсе не было. 

Налогъ не составляетъ цены; поэтому и начала его регули- 
руюпця, не суть начала, регулируюпця цену. Еслибъ теоре- 
тики менового налога были последовательны, они должны были 
бы признать начала запроса и предложешя за регуляторъ на- 
лога. 

Если налогъ не составляетъ ц4ны и 'если государство, не 
производя хозяйственныхъ ценностей, не можетъ отъ себя, и за 
себя только, совершать обмйнъ,— то это им4етъ важное послед- 
ствие и для государственнаго кредита. 

Насколько намъ известно, въ финансовой литературе до 
сихъ поръ никому и въ голову не приходило сомневаться въ 
томъ, вм4етъ ли государство свой собственный кредитъ? На- 
иротивъ, это было несомненно для всЬхъ, даже для самыхъ 
ярыхъ лротивниковъ государственныхъ долговъ. Еще несомнен- 
нее это должно было казаться после появлешя книги Дитцеля. 
По теорш этого писателя, государство не только обладаетъ 
собственнымъ кредитомъ, но этотъ кредитъ составляетъ для госу- 
дарства особый самостоятельный источникъ доходовъ. Мало того: 
это — совеЪмъ особый кредитъ, какого въ частно-хозяйственной 
сфере вовсе и быть не можетъ. Такъ училъ Дитцель. 

Г. Бреденъ объ этомъ иного мн4нья. <Въ финансовомъ зай- 
ме, говорить онъ (187), верителю капиталисту противустоитъ, 
какъ прямой заемщикъ, только податной плателыцикъэ. «Только 
невидимому можетъ казаться, что заемщикомъ является само го- 
сударственное хозяйство > (Ш). Почему г. Вреденъ такъ думаетъ? 
Отвить дается на той же странице: «государственное хозяйство 
никакой самостоятельной, непосредственной платежной способно- 
сти не имеетъ>. 

Все посылки, который необходимы для вывода г. Вредена, 
давнымъ-давно у многихъ были предъ глазами. Но выводъ во 
всей его целости все-таки не былъ сделанъ. А между темъ 
мнопе поэтому вдавались въ непоследовательности. 



мстит кврогш. 

нал экономическая наука видктъ въ креднтЬ тол- 
!дъ обмина, сбыта, котораго отличительная черта 
въ отсрочки ненового эквивалента. Если для госу- 
(моженъ обм^нъ и сбыть, то для него нъть ника- 
и сбыта, ни наличнаго, ни кредиткою. Кажется, 
[мевно научный рефориаторъ Дитцель нота столп 
>сударство не совершаеть обмана, и все-таки сто- 
гоятельный государственный вредить. 
долги государство все-таки заключаетъ. Что ае 
Значить то, что когда государство не у всЬхъ по- 
•елыциковъ находить наличный средства, то это еще 
|е препятств!е взимать налогь. «Не все изъ васъ, 
'дарство плателыцикамъ, обладаютъ наличными сред- 
некоторые за то ишвютъ ихъ еще больше, ч$мъ 
нужно. Сверхъ того веб вы, кавъ субъекты частно- 
е, можете производить и обмениваться: для ваа, 
>, возможенъ кредить, на который ей и смотрите, 
>стоятельный источникъ богатства, Я не воспольау- 
«личностью, но я воспользуюсь вашимъ кредитовть: 
четь займу. Вы потомъ уплатите. Для каждаго изъ 
Ьльности возможно разложете тягости на долгое 
1Й изъ васъ въ отдельности мало пострадаетъ. Дон 
аго кредита, воторянъ вы для меня пожертвуете, 
5езконечно мало сравнительно со вс$мъ вашгап 

>ству приходится, тавимъ обрааомъ, играть толыо 
иса между капиталистами съ одной стороны и по* 
гелыцнками съ другой, между известными частнни 
(а не всею частно-хозяйственною сферою) и госу- 
. хозяйствомъ, т. -е. народонъ, между частью и ц1- 
мъ же заключается это посредничество? 
[ъ даетъ ответь и на этотъ вопросъ. Кредить, кап 
ь обмена. Но всяк1й обм'Ьнъ совершается съ по* 
ора между обменивающимися сторонами. Гд4 *е 
>, тамъ необходимо должна быть и гаранты его 
ьакой бы она ни имела видь, будь она явнан ил 
щная или личная, достаточная или фиктивная,— 
она должна всегда. Законы гражданские могуп 
элько известные виды гарантш, и съ точки зръшл 
>въ могутъ быть негарантированные договоры. Но 
:ской точки ар4н1Я негарантированный договор*— 
Это — договоръ, о которомъ напередъ известно, что 
ъ исполненъ. Это — договоръ, который съ самаго же 
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начала не признается договоромъ. Если же он 
знается, то 8то — потому, что имеются основа 
ожидають его исполнетя. Эти-то основашя и сост 
ческое содержаше гарантш. Это — эковомич'есше 
горыхъ, вакъ выводъ, вытекаеть нсполнеше до 
Чтб же и кто гарантируетъ тЬ долги, кот 
гат. государствен ныхъ займовъ? Податная сила 
масть государства. Называя облигацш госуда 
:воими, государство является поручятелемъ за 
гелыциковъ. Оно ихъ гарантируетъ тою власт 
васполагаетъ для собиран1я палоговъ и пользова 
налогами. Оно ихъ страхуетъ у того имущества 
ютораго берутся налоги. 

IV. 

Государство не производить м4новыхъ 1Г) 
гвкъ не мен4е въ нихъ нуждается. Оно при 
безвозмездно ихъ заимствовать иаъ той сферы 
водятся. По той же причин*, по которой он 
^авансовый средства безвозмездно, оно ихъ за 
возвратно: ему нечЪмъ ихъ возвращать, ибо 01 
гвновыхъ эквивалентовъ. Безвозмездность н б< 
ходовь государственнаго хозяйства обусловлива 
равомъ самою природою государства, которое д. 
ие можетъ производить мФновыхъ ценностей, • 
говать со своими членами не можетъ и не до. 
Государственные займы не представляютъ 
общаго правила. Мы показали, что средства, ко1 
получаютъ путемъ ааймовъ, безвозвратно гибн; 
хозяйства. Но читателю, но всЬмъ вероятное 
ясно будетъ изложенное, такъ кавъ ему как 
ыекутъ за собою необходимость и проценте 
Можетъ поэтому казаться, что займы даютъ < 
государствомъ получаются и не безвозмездно, I 
"еобходимо поэтому устранить это недоумъте, 

)сть процентности и погашения государствен! 
Вопросъ этотъ далеко не такой простой, как1 

шу. Старые теоретики, не понимая различи 
государственными займами, учили, что госуд 

ианы быть процентны и погашаемы по тЬм 
| которымъ частные долги процентны и уплачи 
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вили въ вопросъ о госу; 
да перебрался чрезъ вон 
и, во за то тЬмъ отчет, 
плеши: онъ его отрицав! 

>, ПО еГО МН4Н1Ю, ТЪМЪ Ш 

первому возвратъ капитал 
еобходимъ. Г. Вреденъ ун 
гилъ, какъ создаваеиое го 
займовъ далеко не в-Ьчно 
1ть не вечные. Раньше и 
тогда должна воспослт>дом 
Предела противъ Дитцелев. 
ь нзъ виду влшше займов 
., безконечное возрастай» 
геобходимость воспроизво 
питаловъ, созданныхъ (г 
ювъ (стр. 275). 
I, что опровергая Дитцш 
государственныхъ долгов: 
) внвнан1е сиыслъ, въ ю 
цеи. Ставъ на точку вр 
в къ его выводу. Въ са& 
Й1Т8ЛЯ государственный 
ен , вщен1е капитала, «алии 

въ государственное хоз 
нчается т-виъ, что м$но! 
довательно, воспроизвест 

первоначальноыъ его в< 
нризнаетъ это и г. Вр 
ной сфер* капнталъ, ра< 
> бы заново заимствовать 
[ какъ цели, съ которой 
гвованъ, такъ и природ* ■ 
гвенноиу организму. Каш 
потому что онъ въ вей 
ить было некуда. Како! 
шняго капитала? К*дь I 
снова долженъ будетъ не 
1е такимъ обравомъ было 
фову работу. Дал*е од: 
аю сферы, чуяЕдой частно*] 
вм'бст'Б составляютъ однс 
■ь для друга, другъ для д 
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другой служатъ. Когда частно-хозяйственная сфера разстается съ 
капиталомъ, переходящимъ въ государство, это не значитъ, что 
она теряетъ всякую связь съ нимъ. Когда то, что руки вы- 
работали, переходить въ желудокъ, намъ не приходить и на 
мысль сказать, что при этомъ удовлетворены интересы одного 
желудка. Руки и желудокъ — части одного организма, и переходъ 
продукта изъ одного органа въ другой — въ интересахъ вс&хъ 
частей. Лишь бы желудовъ выработалъ то, что полезно для всего 
организма, а тамъ все равно, какую форму будетъ иагЬть вы- 
работанное, первоначальную ли, или новую. Такъ точно важно 
только, чтобъ капиталь, перешедппй въ государство, переработанъ 
быль въ полезное для всего народно-хозяйственнаго организма. 
Тогда будутъ удовлетворены и интересы частно-хозяйственной 
сферы. Напротивъ, органическое соотношеше частей организма 
было бы извращено въ своей природЬ, еслибъ все, что желудокъ 
выработалъ, шло на одно только питаше рукъ. 

Нельзя такимъ образомъ отрицать у Дитцеля последователь- 
ности, когда изъ идеи о государственномъ кредит*, какъ о по- 
м4щеши капитала, онъ заключаетъ о томъ, что государственные 
долги не должны быть погашаемы. Но его посылка — злоупотреб- 
ите кЬрною идеею, и потому его выводь построенъ на пески. 

Когда частно-хозяйственная сфера удаляете часть своихъ 
средствъ для государства, то несомненно совершается и процессъ 
перехода капиталовъ къ новому ломЗнценш. Дитцель^былъ только 
неправъ, когда говорилъ о своеобразномъ способ* помещать частно- 
хозяйственные капиталы по поводу государственнаго кредита только, 
тогда какъ на самомъ дЬл$ о немъ должно говорить по поводу всей 
системы финансовой, со всЬми ея доходами и расходами. ВсЬ сред- 
ства, которыя государство получаетъ, оставляютъ частно-хозяй- 
ственную сферу, и основной принципъ этого оставлешя долженъ 
былъ бы быть, намъ кажется, тотъ же, какой действуете и въ 
другихъ аналогическихъ случаям. Т. -е., хозяйственный средства 
должны оставлять^одно мйсто и переходить въ другое только тогда, 
когда въ посл$днемъ они будутъ приносить бол-бе пользы, ч$хъ въ 
первомъ. Какгя это будутъ средства, изъ труда или капитала, 
изъ валового или чистаго дохода, решительно все равно. Это начало 
на д&гё, въ самой жизни, управляло переходомъ хозяйственныхъ 
средствъ изъ частно-экономической сферы въ государство, и оно 
будетъ продолжать имъ управлять, несмотря на все противудёйств1е 
финансистовъ школы «чистаго дохода>. Налогь — не потеря и не 
уничтожеше капитала, а своеобразное его помйщеше: вотъ 
основное начало учешя о налог*. Но объ этомъ помйщетн, о 
его выгодности и необходимости должны судить тЬ, которыхъ 
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капиталъ для него необходима таково — второе основное начало 
означенлаго учеюя. Поэтому, только частно-хозяйственная сфера 
сама въ каждомъ отд*льномъ случа* можетъ роптать, чтд считать 
источникомъ налога и какой капиталъ затрачивать на нужды, 
вс*ми сознанння и у вс*хъ вызывающий готовность делать дп 
нихъ затраты. 

Эти затраты не должны возвращаться обратно частно- 
хозяйственной сфер*: он* не должны погашаться по частно- 
хозяйственному разсчету. Государство не воспроизводить полу- 
ченныхъ капиталовъ въ томъ вид*, въ какомъ оно ихъ получило. 
Но это не значитъ, что государство абсолютно непроизводи- 
тельно. Оно воспроизводить полученные капиталы въ новой форм*, 
полезной для всего народнаго организма. Для превращен!* капи- 
таловъ въ новую форму оно ихъ и получило. Справедливо по- 
этому, что еслибы капиталы принимали первоначальную форму 
и въ этомъ вид* возвращались въ м*сто, откуда вышли, — то это 
противур*чило бы природ* отношешй государства къ народному 
хозяйству и функщямъ перваго и второго. 

Но признавать в*рность этихъ идей и признавать истинность 
Дитцелевскаго ученш о непогашаемости государственныхъ долгов*, 
далеко не одно и то же. По единственно-научному ученш г. 
Вредена, государственные долги — только одинъ изъ способовъ 
собрать налогь. Поэтому и государственный кредитъ даеть 
средства, безвозвратно остающиеся у государства. Г. Вреден* 
долженъ быль бы отказаться отъ своего ученая о принцишдль- 
номъ единств* налоговъ и долговъ, еслибъ онъ этого не при- 
зналъ. Но сл*дуетъ ли отсюда, что государство не должно по- 
гашать своихъ долговъ? Ни мало. 

Когда государство совершаетъ заемъ, оно взимаетъ налогь 
самымъ ращональнымъ образомъ прежде всего съ т*хъ, которыиъ 
всего легче раэставаться съ хозяйственными средствами. Но 
если бы налогь такъ и оставался навсегда распределенным^ то 
нельзя было бы его въ другой разъ повторить. Необходимо по- 
этому уравнять его съ другими налогами. Необходимо, чтобъ 
оцъ быль также распред*ленъ, какъ и остальные налоги. Его 
необходимо сл*довательно перераспредтълитъ. Вотъ это пере- 
распред*лете только и совершается установлетемъ налога да 
процентовъ и погашены. Такой налогь никогда не представляет* 
нового налога для государственна™ хозяйства. Онъ только за- 
мтъняетъ другой. Онъ собирается не для того, чтобъ быть ис- 
траченнымъ, а напротивъ, чтобы обратнымъ возвращешемъ въ 
народное хозяйство выравнять неравенства или восстановить 
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первоначальные неравенства. Этимъ налогомъ постепенно за- 
минается тотъ, который былъ установленъ съ помощш займа. 

Таквиъ обравомъ, та возмездное» и та возвратность, которыя 
представляются процентностыо и погашаемостью государствен- 
ныхъ долговъ, относятся не къ средствамъ, которыя государство 
получило путемъ займа. Эти средства государство получило и 
безвозмездно н безвозвратно. Но путь, которымъ государство 
получило эти средства, не такой, чтобъ имъ можно было пользо- 
ваться безвозмездно и чтобъ по нему можно было идти безвоз- 
вратно. Это приводитъ васъ къ необходимости разъяснить финан- 
совое значеше пути, которымъ государство получаетъ средства 
съ помощш зайиовъ. 



У. 



Финансовый характеръ и финансовую природу этого пути 
впервые вполне научно опред$лилъ г. Вредепъ. Кредитъ — видъ 
обмана; а обмЪнъ — д$йств1е, чреэъ посредство котораго за от- 
срочиваемое вогнаграждеше добывается экономическая ценность. 
Кредитъ, ч'Ьмъ бы онъ ни былъ и гд$ бы мы его ни наблюдали, 
только способъ добывангя ценностей уже готовыхъ, им'Ъющихъ 
независимый отъ него источникъ. Какъ видъ обмана, кредитъ 
всегда предполагаетъ производство ему предшествовавшее, резуль- 
татомъ котораго и явились ценности, съ его помощью добы- 
ваемый. 

Вотъ почему даже въ т4хъ случаяхъ, когда объ кредите 
можно говорить, какъ объ источник* ценностей, о немъ можно 
говорить, какъ объ источнике производномъ, а никакъ не перво- 
начальномъ. Для даннаго, отдйльнаго, частнаго лица кредитъ 
можетъ быть источникомъ. ценностей, но никакъ не для замкну- 
таго парод паго хозяйства. Или: для пароднаго хозяйства, какъ 
частно-хозяйственпаго организма, кредитъ можетъ быть источни- 
комъ, но никакъ не для цЪлаго всем1рнаго хозяйства. Чтд кредитъ 
отдаетъ однимъ, то онъ всегда отнимаетъ у другихъ. 

Для государственнаго хозяйства кредитъ является источникомъ 
только въ случай заключешя ваграничныхъ займовъ. Но когда 
государство помощью кредита пользуется туземными капиталами 
(а это бываетъ въ большинстве случаевъ), кредитъ не является 
источникомъ этихъ капиталовъ. Онъ самъ ихъ предполагаетъ, 
какъ готовые. Кредитъ даетъ только возможность ихъ добыть, 
собрать. Это только особый способъ произвести заимствоваше 
ихъ изъ частно-хозяйственной сферы. 

То» Т. — Сжвтшрь, 1873. 10 
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Саиое заимствоваше при этомъ, обусловливая** природою 
имущественныхъ отношетй государства къ частно -хозяйственно! 
сферЗг, ни на волосъ не изм&няетъ своей собственной природы. 
Кав1я бы особенности ни им4лъ способъ его производства, само 
оно отъ того не изменяется. 

Совокупность способовъ производства заимствован^ госу- 
дарствомъ нужныхъ ему средствъ изъ частно - хозяйственно! 
сферы составляетъ существенное содержаше того, чтд въ фи- 
нансовой науки изслЪдуется въ теорш взимангя налоговъ. Взн- 
маше это имЪетъ самыя разнообразный формы, и въ число «я 
и входитъ вредить. 

Взимаше налоговъ или спбсобъ производства заимствован^ 
государствомъ нужныхъ ему хозяйственныхъ средствъ, прежде 
всего отличается существенно отъ самыхъ налоговъ или заим- 
ствовали сл&дующимъ. Въ то время какъ безвозмездность I 
безвозвратность — существенные признаки заимствуемыхъ или по- 
лучаемыхъ налогомъ средствъ, та же безвозмездность и та же 
безвозвратность необходимо не должны быть признаками санаго 
получешя, способовъ заимствовала, или формъ взимашя. 

Какую бы мы ни взяли форму взимангя налоговъ, всегда 
мы увидимъ, что она сопряжена съ расходами и жертвами, не 
всеобщими, а частными, падающими только на извЪстныхъ лщь 
Эти расходы и жертвы не могутъ быть безвозмездны и безвоз- 
вратны. Отсюда — специальная финансовый издержки взимали 
государствепныхъ доходовъ, встрЪчаюпцяся въ каждомъ бюдже- 
те и покрываемый опять изъ налога. Этими издержками взи- 
мания оплачиваются расходы и жертвы гЬхъ лицъ, безъ сод*й- 
ствгя которыхъ государство не собрало бы нужныхъ ему средств*. 

Штъ поэтому ни одного государственнаго дохода, который, 
вакъ бы очевидна ни была его безвозмездность и безвозврат- 
ность, т$мъ не мен$е одною своего стороною, именно при взн- 
маши, не былъ бы сопряженъ съ возмезд1емъ и возвратомъ. Эго— 
черта, отличающая есть доходы, ваь налоги. Эту только черту 
и представляютъ намъ возмездность и возвратность въ процеп- 
тахъ и погашены государственныхъ долговъ. Мы видели, что 
процентами и погашешемъ государство только возвращаетъ лю- 
дямъ, бол$е другихъ для него жертвовавшимъ, ихъ излипнпе, 
противъ его требовашй, расходы. Ничего особеннаго, крох! 
этого, процентность и погатеше государственныхъ долговъ пе 
представляютъ. Изъ нихъ также мало можно заключить о воз- 
вратности и возмездности капиталовъ, получаемыхъ путемъ зай- 
мовъ, вакъ мало можно о томъ же заключить по издержкам* 
взимашя всякаго другого финансоваго дохода. Расходы на го- 
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сударствепный долгь, показываемые во всякомъ бюджет* — статья 
совершенно тожественная съ другою, также всегда показывае- 
мою: расходы взимашя доходовъ. Только сложеше этихъ двухъ 
цифръ можетъ дать ясное пошше объ издержкахъ, съ которы- 
ми сопряжено производство заимствован^ для государства. Строго 
научно поэтому А. П. Заблоцюй - Десятовскш, въ своемъ клас- 
сическомъ труд* о финансахъ Пруссш (стран. 420, I т.), ста- 
вить расходы на государственный долгъ непосредственно послй 
расходовъ на взимаше остальныхъ доходовъ. Даже для Пруссш 
эти два расхода составляютъ почти 38 г /г°/о всЬхъ расходовъ: 
13% стоять займы и 25у 2 °/о остальпые доходы; даже для этой 
классической по финансовой хозяйственности въ Европе страны 
«новая > форма взимашя доходовъ им*етъ въ бюджет* только 
въ половину меньшее значеше. сравнительно съ < старою >. 

Было бы одпако ошибочно думать, что эта «новая > форма 
ввимап1я государствепныхъ доходовъ, представляемая займами, 
указываете на какой-либо новый принцнпъ, лроникпувппй не- 
давно въ государственное хозяйство. Ея припципъ возникъ чуть 
ли не вм*ЬстЬ съ налогомъ и врядъ ли въ прежшя времена, 
только въ изменен ном ъ вид*, онъ эксплуатировался меньше, 
ч*мъ теперь 

Когда финансовый доходъ взимается прямо, въ вид* такъ- 
лазываемыхъ прямых* налоговъ, тогда очевиденъ основной его 
характеръ взноса, заимствованнаго изъ посторопнлго произво- 
дительна го источника. Не теряется очевидность этого характера и 
у косвенныхъ податей. Но эта косвенность, принимая различныя 
формы, совершенно можетъ закрыть основную сущность финан- 
совая дохода — его заимствовапность изъ постороппяго источ- 
ника, влекущую за собою соответственное уменьшеше этого ис- 
точника. Еще бол*е ею закрывается безвозмездность и безвоз- 
вратность заимствовав. 

Всякая косвенная подать прежде всего характеризуется т*мъ, 
что она первоначально выплачивается не т*мъ лицомъ, которое 
она въ конц* концовъ должна настигнуть. Напротивъ, первона- 
чально она въ вид* аванса дается правительству, чтобъ облег* 
чвть ему и ускорить получеше дохода. Всего очевиднее это 
бываетъ въ т*хъ случаяхъ, когда подати отдаются па откупъ. 
Во не мен*е очевидно то же 'самое и въ ел уча* важдаго другого 
косвенпаго способа собирашя налоговъ. Влад*лецъ водочнаго 
вавода, у плачивающИ акцизъ за выкуриваемую имъ водку, даетъ 
впередъ правительству сразу ту сумму, которую оно должно 
было бы въ противпомъ случа* собирать долями съ потребите- 
лей водки. Возвышая ц*ну водки на акдизъ, производитель ея 
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надлежать къ гЬмъ, хоторыхъ теоретическая разработка ешь* 
но задерживается социальными и фискальными интересами, при- 
мешивающимися къ д4лу изсл4довав1я. Интересы господствую- 
щихъ въ обществе классовъ также точно, какъ и интересы 
правительства, слишкомъ сильно до сихъ поръ вл]яли на отд4ль- 
ныхъ изелфдователей, то положительно предписывая паправле- 
В1е изсл$довашй, то отрицательно на нихъ влкя устранев1еиъ 
изв$стныхъ вопросовъ изъ научной области. 

Теор1я государственнаго кредита соприкасается со многими 
основными учешями теоретической экономш, которыя далеко 
еще не удалось науки вполне разработать. Только тотъ, по- 
этому, могъ бы претендовать на законченное ивсл&доваше го- 
сударственнаго кредита, у кого хватило бы достаточно силъ, 
чтобъ поставить на более прочныя основашя и означепныя 
учешя. Но коренные вопросы пауки такого свойства, что силъ 
отдйльнаго человека на подобную задачу никогда не хватить, 
ибо эти вопросы трудны не въ одномъ только научномъ отно- 
шении Это — самые обиде вопросы о благосостоянш н бедно- 
сти, т.-е. вопросы объ общемъ благосостоянги и общей бедно- 
сти. Но подобные вопросы, касающееся большинства, только имъ 
самимъ теоретически и практически, научяыыъ и опытнымъ 
путемъ, и разрешаются. Въ счетъ большинства конечно вхо- 
дить и большинство ученое. Еакъ силы отдЪльпаго практика 
мало ввачатъ въ подобномъ случай, такъ точно не могутъ 
имЪть исчерпывающаго 8начен1я изелйдовашя отд$льныхъ уче- 
ныхъ, какъ бы они ни были велики сравнительно съ изсл4до- 
вашями другихъ ученыхъ въ отдельности взятыхъ. 

Основное значеше для г. Вредена въ той части, къ кото- 
рой мы теперь приблизились, им4лъ вопросъ о чистомъ дохо- 
ди. Посл&дшй, несмотря на то, что теоретиками онъ разраба- 
тывается уже около 100 л4тъ, далеко однако еще пе выяс- 
ненъ, въ особенности съ той его стороны, которою опъ сопри- 
касается съ финансами. Частно-хозяйственная сфера успела для 
себя выработать достаточно ясное попяпе о чистомъ доход! 
Но ея отношешя къ финансовому хозяйству были до сихъ поръ 
до такой степени подъ амятемъ произвола, что никакпхъ яс- 
ныхъ правилъ и поняпй о томъ, какая часть частно-хозяйствен- 
ныхъ средствъ можетъ служить финансовымъ источпикомъ, 
практика не усггЬла выработать. Если финансовая практика 
сегодня д$лала своимъ источнввомъ одно, завтра — другое, по- 
слезавтра опять третье, если она заходила такъ далеко, что 
ничего не оставляла не обложеннымъ, — то очевидно важно бы- 
ло добиться чего-либо, ограниченная определенными предала- 
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взимашя подати, переданное въ частныя руки, достаточной за 
нее суррогатъ. За симъ, вей остальные элементы у косвенныхъ 
налоговъ и займовъ — обпце. И въ томъ, и въ другоиъ случае 
государство пользуется наличными средствами частно-хозяйствен- 
ной сферы. И въ томъ, и въ другомъ случай часть этихъ на- 
личныхъ средствъ берется государствомъ безвозмездно и без- 
возвратно. И въ томъ, и въ другомъ случай частно-хозяйствен- 
ная сфера, какъ цйлое, не въ состоя ш и переместить на буду- 
щее тягости отъ финансоваго заимствовашя. И въ томъ, и въ 
другомъ случай самое производство заимствовали сопряжено съ 
возмезд1емъ и возвратомъ особыхъ расходовъ, при этомъ неиз- 
бйжныхъ. Наконецъ, и въ одномъ, и въ другомъ случай мы 
имйемъ предъ собою способы быстраго сосредоточешя боль- 
шихъ суммъ въ казну. 

Съ виду кажется, что займомъ государство беретъ средства 
съ тймъ, чтобъ ихъ возвратить; когда же оно беретъ средства 
яалогомъ, хотя бы для уплаты процентовъ и погашешя, то уже 
безвозвратно. На самомъ дйлй выходить совершенно противу- 
положное. Займомъ правительство беретъ средства безвозвратно. 
Налогомъ оно иногда ихъ беретъ, чтобъ, не пользуясь ими, 
возвратить ихъ обратно. 

На основати изложеннаго можно позволить себй — утверж- 
дать, что если въ какой-либо отрасли государственныхъ дохо- 
довъ безвозвратность получаемыхъ средствъ несомнйнна, то все- 
го болйе — при займахъ. Напротивъ, всего менйе— это несом- 
ненно при налогахъ. Ибо налогъ, который правительство воз- 
вращаетъ обратно, частое и нормальное явлеше. Напротивъ, 
несомненный признакъ патологическаго состояния государствен- 
наго хозяйства представляется намъ тогда, когда государство 
заключаетъ ваймы для уплаты долговъ, т.-е. когда оно возвра- 
щаетъ въ народное хозяйство обратно суммы, црлученныя пу- 
темъ вайма. 



П. 



Мы пересмотрйли рядъ доводовъ, говорящихъ за принци- 
пиальное единство налоговъ и займовъ. Послйдшй доводъ, не ме- 
нйе всйхъ преды дущихъ важный, представляетъ единство ис- 
точниковъ того и другого вида государственныхъ доходовъ. Но 
въ этомъ пунктй намъ придется разойтись съ учешемъ г. Бре- 

дена. 
Вонросъ объ мсточникахъ государственныхъ доходовъ при- 
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всяком* случай онъ не долженъ быть отнять у частно-хозяй- 
ственной сферы. 

Положение, что податнымъ источнйконъ можегь быть толь- 
ко чистый доходъ, формулированное, кавъ основное для финан- 
совой теорш и практики, еще Ад. Смитомъ, достаточно ясно вы- 
гораживаете капиталь нзъ сферы обложетя. Когда капиталь 
употребляется на нужды потреблешя, онъ перестаетъ быть ка- 
питал о мъ. Пока онъ остается капитал омъ, его не употребляют* 
для потреблешя, для котораго служить чистый доходъ. Поэтому 
обложеше посл4дняго никогда не можетъ въ своей сфер* встре- 
титься съ первымъ. 

Но трудъ, на что бы онъ ни употреблялся, не перестаетъ 
быть трудомъ. Большая часть ежегодно истрачиваеиаго труда 
служить именно цЪлямъ потребленгя. По ц$ли, такимъ обра- 
вомъ, трудъ и чистый доходъ совпадаютъ въ большинстве слу- 
чаевъ. Отсюда то послйдстте, что когда чистый доходъ обла- 
гается по внйшнимъ признакамъ, которые у него имеются об- 
пце съ трудомъ, то настигается и послЗгдшй. 

Этого мало. Чистый доходъ получается по возстановлешв 
капитала. Но несомненно, что для народнаго хозяйства важ- 
но, чтобъ есть его производственный силы сохранялись: следо- 
вательно не одинъ только капиталь, но и трудъ. Необходимо, 
чтобъ возстановлялась не одна только сила капитала, но и си- 
ла труда. Но последнее возстановляется потреблешемъ. Всякое 
обложеше, сокращающее потреблеше не стесняя возстаноалетя 
капитала, можетъ поэтому сгЬснить возстановлешв трудовъ про- 
изводственной силы. ОпредЪлеше чистаго дохода по затрате на 
потреблеше, захваты ваетъ такимъ образомъ и тагае доходы, 
которые, какъ необходимые для сохранешя чуть ли не самой 
основной производственной силы, далеко нельзя считать удобо- 
сократимыми и свободными или чистыми. Этого опред$лешя мо- 
жетъ быть достаточно съ точки зр$шя сохраненья капитала. 
Оно можетъ удовлетворить интересы капитала. Но интересы тру- 
да имъ далеко не могутъ удовлетвориться. Трудъ оно отдаегь 
въ жертву правительственному хозяйству. 

Но и этого мало: все, что трудъ производить, необходимо 
им5>етъ одну изъ т$хъ двухъ формъ, подъ которыми признают- 
ся податные источники. Продуктъ текущаго или идетъ на по- 
треблеше, или идетъ на образоваше новаго капитала. 

Сословный характеръ господствующей теорш, такимъ обра- 
зомъ, очевиденъ. Именно потому она во всей своей целости и 
безъ всякихъ изм*нешй не можетъ им&гь значешя для нась. 
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Т4 интересы, которые она охраняет* на Запад*, у насъ им4ют* 
второстепенное значеше. 

Несомненно, что съ точки зрйшя чисто - экономической 
н4тъ ничего важнее обережешя производственныхъ силъ. Но, 
во-дервыхъ, беречь капиталъ значить беречь только одну произво- 
дительную силу. Современная финансовая теорш только на сло- 
вах* стоить за производственный силы вообще. Признавая 
одинъ чистый доход* источникомъ государственных* доходов*, 
она не оберегаеть самой крупной но размеру силы. Можно 
опять согласиться, что съ чисто-экономической точки зрйшд 
важнее не та сила, которая беретъ своимъ размеров*, а та, 
которая стоить выше по производительности. Съ чисто- эконо- 
мической точки зрйшя капиталъ несомненно важнее и дороже 
труда. Это — воплощете накопленная) разума человека, скон- 
центрированное человеческое прошлое, квинтъ - эссенщя и 
трипль-экстрактъ прошлаго и настоящаго человеческой хозяй- 
ственности. Но при всемъ томъ, капиталъ — вещь, а труд*, это 
живой, чувствующш человек*. Было время, когда чисто- эконо- 
мическая точка зр$н1я до того увлекла многихъ экономистов*, 
что мед^е односторонним* из* нихъ стало <за человека страш- 
но >. Реанщя началась съ Сисмонди и Дроза, была поддержана 
Дюноайе и Росси и, под* влгяшемъ голоса сощадистовъ, въ на- 
стоящее время породила так* -называемое этико-антропологиче- 
ское направлеше. Его придерживаются лучппе современные эко- 
номисты Англш, Францш, Гермаши и т. д. Дж. Ст. Милль, Фос- 
сетъ, Воловскш, Бодрильяръ, Штейнъ, Шеффле, Кери и т. д. — 
таковы имена новаго направлешя экономической науки. 

Мен-Ье всего чисто-экономическая точка зренгя уместна въ 
наук* о государственномъ хозяйстве. Уже самый основной 
прннципъ последней доказывает* то. Въ то время, как* съ чисто- 
экономической точки зр4н1я расходы, регулируюпце доходы — 
просто безсмыслица, именно это начало — верховнёйшее въ го- 
сударственномъ хозяйстве (\Уа§пег, ОгДпгга^ <1в8 оев1;егге1сЫ- 
всЬеп 8*аа*8Ъаи8Ьа1*8. 1863). Беречь пронзводственныя силы 
государства важно. Но беречь справедливость для него еще 
важнее. А всего важнее для него беречь человека. Для госу- 
дарства человек* — нечто большее, чемъ простой экономически 
фактор*. Это — главная, основная цель, для которой государ- 
ство существует*. Кроме того необходимо еще иметь въ виду, 
что примкнете сказашя о курице не лишено преувеличен^. 
Св'Ьтъ еще пока не видал* государств*, который гибли бы отъ 
того, что капиталъ обложенъ податями. Но он* не мало видал* 
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государствъ погибгаихъ оттого, что ихъ трудовыя силы были въ 
рабств* и разорены. 

Нашу точку зр4н1я на разбираемый вопросъ мы уже имЪ- 
ли случай выше наметить въ общихъ чертахъ. Во взносахъ, 
которыми каждый изъ членовъ государства участвуете въ со- 
зданы экономической почвы посл-Ьдняго, мы не видимъ расхо- 
довъ на потреблеше. Современное государство нельзя сравнивать 
съ домашнимъ хозяйствомъ, какъ сферу потреблен] я. Это мож- 
но было еще до известной степени признавать справедливых! 
въ пору процв&ташя безграничнаго абсолютизма, когда граж- 
данину въ государстве оставалось быть активным ъ только пот- 
ребляя то, что заботливое правительство для него производило, 
а во всемъ прочемъ пребывая въ вынужденной пассивности. 
Но теперь гражданинъ активенъ въ государстве не только тог- 
да, когда онъ потребляетъ. Право и нравственность теперь въ 
области государства начинаютъ квалифицировать пассивность 
— поровомъ. Вотъ почему теперь и налогъ — не расходъ на по- 
треблеше. Встъ государственные доходы въ настоящее время 
только своеобразное помйщеше, даваемое известной доле част* 
но'хозяйствеиныхъ средствъ съ целью производства опред4лен- 
наго ряда благъ, для которыхъ государство какъ-бы служить 
мастерскою. Все, что государство ни получаетъ, въ него пе- 
ремещается частными хозяйствами, какъ въ наиболее произво- 
дительную сферу по данной отрасли человеческой деятельности. 
Современный человйкъ живетъ активно не въ одномъ только 
своемъ частномъ хозяйств*. Но всякая активность необходимо 
должна иметь экономическую почву. Вотъ ее-то онъ и прино- 
сить съ собою въ государство. И отъ этого перемещены 
средствъ и возникаетъ особый видъ движевдя богатствъ, осо- 
бый порядокъ прихода и расхода экономическихъ средствъ, ко- 
торый и изсл'Ьдуется наукою о государственномъ хозяйств*. 

Вотъ почему по нашему мн&шю чистый доходъ не состав- 
ляетъ абсолютнаго предала, въ воторомъ замкнуты государ- 
ственно-хозяйственные источники. Даже еслибъ онъ и состав - 
лялъ такой пределъ, одна его неясность уничтожила бы его. 
Но государственно-хозяйственные источники не имеютъ также 
точно абсолютнаго предала/ какъ не им4етъ его никакой дру- 
гой предметъ расходовъ. Отъ совокупности хозяйственныхъ 
средствъ и соотношешя между потребностями, отъ бдльшаго или 
меньшаго преобладашя того зпачешя, которое имеютъ одни 
потребности предъ другими, и отъ изменчивости этого зпаче- 
шя въ пространстве и времени, зависитъ всякш расходъ. Отъ 
того же зависятъ и государственные расходы. Оттого указан 
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на абсолютный предЬлъ, до котораго они могуть простираться 
в который они не могутъ перешагнуть, нельзя вовсе. Чистый 
доходъ только сословная формула, выставленная западно-евро- 
пейскою буржуазгею противъ государства, съ которымъ она 
борется и на которое она желала бы тратить возможно мень- 
ше, и — что самое важное — отъ котораго прежде всего она же- 
лала бы уберечь свой сословный капиталь. Капиталь, — по при* 
род* своей исключающей всякую привилегию и стремящшся къ 
безграничной конкурренцш, никому нежелаюгцш быть обязан- 
ным^ желающШ напротивъ опираться на одного себя, стремя* 
Щ1йся захватить подъ собою возможно большее пространство, — 
въ настоящее время переживаетъ еще только первые перюды 
своей самостоятельности. Для борьбы съ враждебными ему эле- 
ментами, ему приходилось не разъ самому вооружаться сред- 
ствами, которыя употреблялись противъ него. Ояъ самъ долженъ 
бмлъ добиваться привилегий и монополш, какъ основного ус* 
лов1я самосохранешя. ВЬдь ему приходилось въ одно и то же 
время и рости, и бороться. Каждый шагъ въ его развит дол- 
женъ былъ быть отвоеванъ. Отсюда его сословный характеръ, 
который сохранился до сихъ поръ. Несмотря на громадный про- 
грессъ въ экономическихъ средствахъ, все-таки было того недо- 
статочно, чтобъ лишить каниталъ сословнаго характера. Вотъ 
почему вопросъ о сохранен! и капитала до сихъ поръ еще толь- 
ко сословный, а не народный вопросъ. Онъ затрогиваетъ непо- 
средственно интересы одпого только класса, а не всЪхъ. Ий- 
дустргализмъ въ государственном* хозяйстве оказался также 
сильно сословпымъ, какъ и въ области частнаго народнаго хо- 
зяйства. Кап и тал ъ должепъ быть свободенъ отъ податной по- 
винности: вотъ что значить формула — только чистый доходъ мо- 
жетъ быть податнымъ источпикомъ. Какъ при феодальномъ ре- 
жимЪ дворянство спасало осповаше своей социальной экономиче- 
ской и политической независимости, землю, отъ фисвальныхъ 
требований, такъ того же самаго добивается и буржуаз1я. Не пу- 
темъ косвенпыхъ налоговъ она это дЬлаетъ, какъ утверждалъ 
Лассаль: косвеппые налоги постигаютъ и самое буржуазш. У по- 
следней имеется бол'Ье радикальное начало въ исключительном* 
обложенш одного только чистаго дохода. 

Но для государства важно не одно только то, чтобъ у пего име- 
лась экономическая почва. Важно кром!» того, чтобъ каждый его 
членъ соразмерно своей хозяйственной состоятельности содЪй- 
ствовалъ образовашю этой почвы. Финансисты безъ всякихъ 
доводовъ условились признавать, что мЬрою состоятельности слу- 
жить чистый доходъ н вообще потребительная сторона состоя» 
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тельности. Но это врядъ ли идетъ еъ современной экономичен 
вой жизни и современному строю экономичесвихъ понятой. Вь 
старое время действительно по тому, кавъ кто жиль, можно било 
судить и о его состоятельности. Но въ настоящее время болЪе 
состоятеленъ на д$лЪ и остается бол-Ье состоятельнымъ топ, 
у кого бол&е производственныхъ средствъ. Капиталь и особы* 
производительный качества труда, обезпечивдопця ему сбыть, 
вотъ современный мирила состоятельности. Самъ по себ4 чис- 
тый доходъ и потребительные расходы не могутъ, поэтому, слу- 
жить теперь основатемъ при соразмерены долей участш каж- 
даго отдйльнаго человека при образованы экономической почвн 
государства. Трудя и капиталь вмгьстть единственно только мо- 
гутъ служить таким* основатемъ. Не съ чистаго только дохо- 
да, а съ чего кто им'Ьетъ, должны быть взяты гЬ средства, ко- 
торый каждый членъ государства приносить съ собою въ по- 
следнее для создашя хозяйственной почвы политической актив- 
ности. 

Босвеннымъ образомъ это начало привяаетъ въ посл$дше 
двадцать л4тъ и финансовая наука 1 ). Большое вл1яше на та- 
кое признание оказала въ особенности книга Дитцеля. Если кре- 
дитъ — нормальный источникъ для государственная хозяйства, и 
если кредитомъ капиталы берутся безвозвратно, — то значить не 
одинъ чистый доходъ, не одн4 потребительный средства, а и ка- 
питалы могутъ быть податными источниками. Еще бол-Ье осно- 
вами для такого признашя представляетъ теорш г. Вредена. 
Для него несомненно, что займы только способъ косвеннаго взи- 
машя налоговъ. Еакхя же однако средства взимаются такнмъ 
способомъ? Очевидно, что капиталы, какъ бы мы ихъ ни ква- 
лифицировали. Следовательно, старое положеше о томъ, что одинъ 
только чистый доходъ источникъ налоговъ, неполно: самъ г. Вре- 
денъ вывелъ рядъ налоговъ, которые не берутся изъ чистыгь 
доходовъ. 

То обстоятельство, что долги погашаются, ни на волосъ не 
измФняетъ д*ла. Погашеше, какъ мы разъяснили выше, только 
замена одного налога другимъ. Можетъ казаться, что это — за- 
мена залога, падающаго на капиталъ, — налогомъ, падающимъ на 
доходы. Но подобное разсуждеше можетъ им4ть основатемъ 
только реййо рппари. Надобно прежде доказать, что распре- 
делительный налогъ падаетъ на одни только доходы, и тогда мож- 
но будетъ утверждать, что погашешемъ налогъ на капиталъ за- 
меняется налогомъ на доходы. Но пока это не доказано, ос- 



') Был даже ж промыл пряэнашд: Шмамерг, Шеффже ж др. 



ГОСУДАРСТВЕННЫ! долги. 801 

тается только утверждать одно: что погашешемъ налогъ, кото- 
рый поглотилъ капнталъ только н'Ькоторыхъ, заменяется нало- 
гом^, падающимъ на средства вс*хъ. На каюя средства всЬхъ 
зам4няющ1й налогъ падаетъ? — это вопросъ, въ самомъ гЬсномъ 
смысле этого слова, неразрешенный наукою. Во всякомъ слу- 
чай важно, что первый налогъ взялъ капнталъ, а второй дол- 
женъ дать эквивалентъ за него, т. -е. опять капнталъ. Во вся- 
комъ случае, отъ займа у частно-хозяйственной сферы капита- 
лом* оказывается меньше. Каюя бы средства государство ни 
брало, онЪ во всякомъ случае совершенно возстановляются 
частно - хозяйственною сферою. И въ этомъ пункте, следова- 
тельно, налогъ путемъ займа нич^мъ существенно не отли- 
чается отъ другихъ налоговъ. Погашаются частнымъ хозяйствомъ 
всЬ его расходы на государство, только разными путями въ раз- 
ннхъ случаяхъ. 

Распределительный налогъ имеетъ существеннымъ своимъ 
признавомъ не источникъ, отъ котораго онъ берется, а прино- 
ровленность къ размеру источника, все равно какой бы послед- 
в1й ни быль. Не качество экономическихъ средствъ его отли- 
чаетъ, а ихъ пропорщональное количество, — вотъ что его отли- 
чат. 

Если съ одной стороны единство налога и ваймовъ выте- 
каетъ изъ того, что налоги также, какъ и займы, могутъ падать 
на капнталъ, то съ другой стороны единство можетъ проявиться 
въ томъ, что 8аймы, подобно налогу, иногда падаютъ на доходы. 
Высоки процентъ государственныхъ долговъ можетъ вызвать 
усиленное стремлете къ сбережешю, сокращете потреблешя и 
поищете доходовъ въ фондахъ. Выигрышные билеты у насъ 
могутъ служить тому прии4ромъ. Тожевл1Яше имеютъ вообще 
в повсюду лотерейные ваймы. 



УП. 

Рядъ доводовъ, которые въ настоящее время финансовая тео- 
рия можетъ представить въ нольву принцишальной тождествен- 
ности налоговъ и займовъ, нами весь разсмотр$нъ. Спрашивается 
теперь, какое практическое значеше им$етъ новый результата 
науки? 

Съ помощью откуповъ и косвенныхъ налоговъ, государство 
пользовалось капиталами откущциковъ и предпринимателей, от- 
казываясь 8а это оть будущмхъ своихъ доходовъ, отъ налога. 
Благодаря ваймамъ, правительства получили возможность анти- 
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ципировать будупце налоги еще въ бблыпихъ размйрахъ. Каж- 
дый государственный долгъ представляете собою налогъ, потреб- 
ленный государствонъ еще до того, вакъ онъ собранъ. Кто вь 
настоящее время желаетъ себе составить понято о размер* тя- 
гостей, который лежать на частно-хозяйственной сфере, тоть 
долженъ къ сумм* текущихъ налоговъ прибавить еще государст- 
венные долги. Итогъ и покажетъ, сколько налоговъ должна она' 
уплатить, чтобъ покрыть все государственные расходы. 

Новая теоргя, такимъ образомъ, даетъ возможность точнее 
и определеннее судить о предмете, о которомъ до сихъ поръ су- 
дили неопределенно и неточно. Сумма государственныхъ долговъ 
указываетъ на определенную напередъ цифру налоговъ, кото- 
рыми правительство уже воспользовалось, которые следовательно 
должна б у дет ъ вынести и уплатить частно-хозяйственная сфер! 

Слйдуютдй за симъ практически вопросъ, возникакищй по 
признанш принцишальной тождественности займовъ и налогов*, 
формулируется такъ. Существуютъ ли кашя-либо основания, ру- 
ководствуясь которыми, можно было бы въ каждомъ отдельном* 
случае решить, какой изъ видовъ взимавш всего лучше, а по- 
тому какимъ изъ. нихъ и следуетъ воспользоваться? 

Старая школа финапсистовъ не признавала вопроса, ч*к 
въ отдел ьпомъ случае выгоднее воспользоваться: налогами, нл 
займами? Для нея во всякомъ случае правительство должно было 
избегать долговъ и всегда имъ предпочитать налоги. Новая швш, 
признавая нормальность займовъ въ финансовой системе, дон- 
на была заняться и вышепоставленнымъ вопросомъ. 

Ответы Дитцеля и его важнее шаго послёдоватею и продол- 
жателя въ этомъ пункте, Ад. Вагнера, имеютъ своимъ основа- 
темъ — различ1е расходовъ, предстоящихъ государству. Они мае- 
сифицируютъ государственные расходы на таые, которые безу- 
словно должны быть покрываемы изъ палоговъ, и на тав1е, ко* 
торые безусловно должны быть делаемы изъ займовт. Г. Вредевъ, 
не отказываясь вполне отъ этого вритер]я, прнбавнлъ къ иему 
еще другой: состояте частпо-хозяйствепныхъ средствъ. 

«Частное хозяйство, говорить онъ, неизбежно въ различно! 
степени подлежать вл1яшю или дЪОствш займовой си стены к 
распределительная взимамя подати уже потому, что въ первом 
случае лица, желаюпця обезпечить свое потреблено самыыь 
надежнымъ способомъ, ищутъ соответствеппаго доходпаго по- 
мещешя своимъ запасамъ ценностей, чЬмъ обращаютъ пхъ ди 
себя въ капиталь ссудный; во второмъ случае у всЬхъ безъ раз* 
личгя, следовательно и у предпринимателей, отнимается часть 
чистыхъ хозяйственныхъ доходовъ, которую оии, по большей 
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части, обратили бы въ предпринимательски капиталъ, а этимъ 
путемъ, за незначительными исключешями, въ огромномъ боль- 
шинстве случаевъ, въ народный капиталъ >... < Заемъ ложится 
яа вапиталистовъ, а подать на всЬхъ податныхъ>... <Сила и дМ- 
ств1я займа и подати зависятъ отъ того, въ какой мере они 
ложатся то на капиталистов^ то на податныхъ плательщиковъ. 
Тавъ, если заемъ поглощаетъ все наличные ссудные капиталы, 
то и предпринимательски не будутъ возсоздаваться и разви- 
ваться; если даже процентъ государственнаго займа достаточно 
внсокъ, то имъ могутъ быть привлечены и тате ссудные капи- 
талы, которые были въ частныхъ рукахъ. Бъ тому же результату 
приводить и чрезмерная подать > (стр. 197). 

Спрашивается въ такомъ случае, ч4мъ же можно противу- 
поставить налогъ и заемъ? Налогь берется у всЬхъ, а следо- 
вательно, и уменьшаетъ средства всёхъ. Заемъ уменьшаетъ 
средства только капиталистовъ, и эти средства могутъ не на- 
ходить себ4 пом$щетя въ предпринимательской сфере. Это 
первое основаше для противупоставлешя, которое мы находимъ 
у г. Бредена. Далее онъ утверждаете, что, во-2-хъ, «налогъ и 
заемъ не въ ровной прогрессш и не съ одинаковою посте- 
пенностью (скоростью?) становятся чрезмерными. Преимущество 
займа предъ податью вытекаетъ уже изъ того, что онъ можетъ 
браться у иностранцевъ, которыхъ нельзя облагать>. За те»ъ 
г. Вреденъ уже обращается къ частному вопросу о томъ, ка- 
кой изъ этихъ двухъ источниковъ государственнаго дохода 
болтъе безвреденъ. Вагнеръ при рЬшеши этого вопроса различалъ 
случаи, когда заемъ беретъ туземные, или иноземные капиталы, 
свободные туземные капиталы, или извлекаемые изъ разъ дан- 
наго имъ уже помещены. По мнешю Вагнера, при чрезмер- 
ности займа и налога вернее измерять сравнительную безвред- 
ность налога и займа по той высоте, до которой было бы не- 
обходимо сразу довести налогъ, и которую возможно избегнуть, 
т.-е. временно уменьшить займомъ, доставляющимъ возможность 
—постепенно возвысить налогъ. Такимъ образомъ, размтърз го- 
сударственнаго расхода, большая или меньшая его величина, 
вотъ что решаетъ вопросъ. «До техъ поръ, говорить г. Вредепъ 
далее, пока налогъ уплачивается изъ чистаго дохода и пока 
сложность формъ и способовъ взиманш не ложится ватруднешемъ 
н преградою для частно-хозяйственной деятельности, а последняя 
можетъ продолжаться въ прежнихъ размерахъ, следуетъ без- 
условно отдавать предпочтете возвышент налога. Если же 
возвыгаеше налога до этого предела не дастъ еще всего, чтб 
правительству нужно, если частно-хозяйственная деятельность 
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подъ его давлешемъ должна будетъ съузиться, стЬсннтьсж и 
следовательно уменьшиться, то слгъдует обратиться за помощью 
добровольна™ или насильственнаго займа къ гЬмъ ссудным! 
капиталамъ, которые ждутъ помЪщешя и не находятъ его ет 
частно- хозяйственной сферЪ, н т. д. Прнведенныя разсуадет* 
достаточно определенно указываюсь границы, въ которыхъ долж- 
ны проявлять свое дМствхе и значеше разные способы взи- 
машя государственныхъ доходовъ. Первоначальный источник* — 
чистый доходъ всЬхъ. Пока онъ не нсчерпанъ, для кредита 
не должно быть м4ста въ государственно-хозяйственной сфер§. 
Только тогда, когда отъ него уже ничего не остается, и нужда 
казны въ средствахъ продолжается, она обращается ко второму 
источнику, къ т4мъ ссуднымъ капиталамъ, которые не находки 
себй помёщешя въ частно-хозяйственной сфер& «Совершенно 
нормальная хозяйственная необходимость прибегнуть къ поль- 
зован1Ю кредатомъ наступаетъ тогда, когда потребности прави- 
тельства простираются до такихъ суммъ, который налогомъ, 
даже поглощающимъ весь чистый доходъ, не могутъ быть одно- 
временно и своевременно собраны. Пользованье кредитомъ до- 
пускаетъ наиболышй просторъ въ формЪ свободнаго договорнаго 
займа и оказывается болЪе ограниченнымъ въ формЪ прннуди- 
тельнаго займа >. Но г. Вреденъ донускаетъ и таые случаи, когда 
выборъ между налогомъ и займомъ не во власти правитель- 
ства, когда и свободные, и принудительные займы не даютъ всего, 
что ему нужно. «Тогда нормально (?) перейти какя можно 
скортье даже и къ такому возвышению налоговъ, которое сопро- 
вождалось бы разорешемъ (203) >. 

Г. Вреденъ не желаетъ согласиться съ т&мъ мнЗшгемъ, что 
всякш чрезвычайный расходъ государства должно покрывать 
займомъ, если этимъ путемъ привлекаются капиталы непомъ- 
щепные. Въ вакомъ бы положеши ни находился капитальный 
рынокъ, никогда заборъ чистаго дохода не можетъ причинить 
преднришшательскимъ хозяйствамъ большаго ущерба, чЬмъ от- 
нятье ссуднаго капитала, который также можетъ обратиться въ 
предпринимательски (203). Этимъ положешемъ г. Вреденъ про- 
должаетъ приведенную уже выше его мысль, что для займа 
н'Ьтъ м4ста до гЬхъ поръ, пока не поглощенъ государством* 
чистый доходъ. ДальнЪйнпе его доводы за эту мысль слЪдуннще. 
Чистый доходъ можетъ быть употребленъ или на потреблеше, ко- 
торое въ большинстве случаевъ бываетъ потреблешемъ роскоши, 
или на приращеше производственныхъ средства Въ первоиъ 
случаЬ можпо, уклоняясь отъ слишкомъ безусловныхъ мн^нхй 
г. Вредена (заборъ дохода для необходимыхъ и важныхъ фяяан- 
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совыхъ нуждь бол$е подезенъ, ч*мъ расширеше частнаго по- 
треблешя), признать, что р4чь вдеть только о предпочтеши 
одного способа уничтожевк экономическихъ средствъ другому 
способу. Во второмъ случае заемъ сд'&лаетъ то же, что сделало 
<5ы безъ него потреблеше, т.-е. помЪшаетъ образованно новаго 
предприпимательсваго капитала. Если частый доходъ во всякомъ 
случае долженъ быть вздтъ правительством^ то удобнее будетъ 
его взять налогомъ, потому что заемъ влечетъ за собою не 
только расходы при его заключен» и, но еще и дальнЪйпие на- 
логи для платежа процентовъ. Если на кааитадьномъ рынки 
существуют^ ссудные капиталы, для который предприниматель- 
ская деятельность не находитъ помЗгщевдя, то это еще не до- 
казываете, чтобъ народному хозяйству чистый доходъ былъ 
^одЬе нуженъ. Усложнешя же податной системы, необходимо 
вызываема™ займами, во всякомъ случай полезнее избегать. 

Г. Вреденъ указываетъ еще на другой случай, даюпцй воз- 
можность займанъ казаться бод$е предпочтительными, ч4мъ на- 
логи. Это бываетъ при неращональной системе обложены (205, 
206). Но весьма справедливо по этому поводу г. Вреденъ за- 
мЬчаетъ, что фактическая неосуществимость налога, возникаю* 
щая отъ неращональной системы обложены, сама по себЬ не- 
нормальна и должна быть у стране па: ее нельзя считать нор- 
мальнымъ пред'Ьломъ пользования налогами. 

Совершенно другое оправдаше получаетъ заемъ, если вели- 
чина расхода государственная поглотила бы весь чистый доходъ 
податныхъ плательщиковъ и сверхъ того забрала бы еще часть 
народнаго капитала. Тогда заемъ, обращающейся къ ссуднымъ 
капиталамъ, отниметъ у частно-хозяйственной сферы наименее 
нужныя ей средства, и следовательно будетъ мен&е разорителенъ. 
Этим* и объясняется громадность наросташя государственныхъ 
додговъ въ новейшее время. Свободные государственные займы при- 
влекаюсь капиталы, которые приносили своимъ владЬльцамъ 
меныше доходы или которыхъ помйщеше было мен$е обезпечено. 
Заемъ покрывается такимъ образомъ изъ мен*е доходной части 
народнаго капитала, тогда какъ подать, разъ коснувшись сверхъ 
чнетаго дохода и самаго пом&щеннаго капитала, безразлично 
забираетъ и чрезвычайно доходные, и вовсе не доходные, и 
непом'бщенные (207). Г. Вреденъ усматриваете въ этихъ случа- 
яхъ предпочтительность займа предъ налогомъ въ аналогичности 
перваго — пропорцюнальному налогу, а второго — непропорцио- 
нальному, Налогъ, съ одинаковою тяжестью давящШ па многодо- 
ходный и многопроизводительпый капиталь и на малодоходный 

Том* Т.— Схнгорь, 1872. 90 
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и вовсе непроизводительный, будетъ у первого отнимать больше, 
ч4нъ у последняго. 

«Выгода займовой системы, въ случал единовременных*, 
чрезмтърныхв по сравнены ев чисто-хозяйственными доходами 
или вообще податною силою, расходов* , несомн4нна> (210). Зэт- 
бееръ и Гильдемейстеръ отрицаютъ, подобно Рикардо, абсолют- 
ную невозможность возвысить налоги въ такъ-называемыхъ ис- 
ключительныхъ случаяхъ. Зэтбееръ ссылается на страшныя На- 
полеоновская контрибуцш въ Прусаи. Но то, что удается вытя- 
нуть непр1ятелю, врядъ ли удалось бы получить правительству. 
Гильдемейстеръ желаетъ статистически доказать, что Англи 
могла бы безъ особенно тяжкихъ усилй пройти перюдъ 1793— 
1815 г. съ помощью однихъ налоговъ. Но г. Вреденъ доказывает* 
неверность этихъ разечетовъ. Г. Вреденъ думаетъ, что займы 
подействовали спасительно, устранивъ разореше, которое повлекло 
бы за собою дальнейшее повышеше налоговъ. До войны англ- 
чане платили ежегодно 27.з мил. фун. налоговъ, во время 2-ой 
половины войны — 63.8 мил., за то они обратно получали про- 
центы оть долга 32. в мил.; тавимъ обравомъ, собственно доба- 
вочная потеря народнаго хозяйства не простиралась и до 4 мил. 
фунтовъ. Г. Вреденъ думаетъ, что англичане только потому и въ 
состоянш были платить 63.8 мил. налоговъ, что получали об- 
ратно З2.б кил. (214). Отрицая пользу погашешя долговъ во 
время продолжающихся чрезвычайныхъ расходовъ, г. Вреденъ 
гЬмъ энергичнее настаиваетъ на томъ, что разъ время чрезвычай- 
наго расхода прошло, высоте налоги неизбежно необходимы да 
погашешя, и упрекаетъ финансовую практику за противуполож- 
ный образъ дМствгё (220 и ел.). 

Для г. Вредена безспорно, что преимущество ваймовъ предъ 
налогами, поглощающими более ч4мъ чистый доходъ, заключается 
въ томъ, что займами уничтожаются менее необходимый для пред- 
принимателей ссудные капиталы, т.-е. та часть ихъ, которая 
еще только ищеть помещешя, тогда какъ налогъ захватнваетъ 
и сокращаешь, и даже затрачиваетъ предпринимательсые капиталы. 
При этомъ однако онъ обращаешь внимаше на необходимость— 
сравнивать каждый разъ прямой убытокъ отъ чрезмерныхъ нало- 
говъ съ косвенным вредомъ, который излишнее развипе долговъ 
производить своимъ спросомв на ссудные капиталы (223). Воз- 
вытевде ссуднаго процента отъ этого спроса можетъ побудить 
многихъ собственнивовъ отказаться отъ помещешй, которыя они 
дали своимъ капиталамъ въ предпринимательской сфере: <Это 
возвышеше процента можетъ стать равпосильнымъ отнятдо ка- 
питала у частныхъ лицъ путемъ подати > (223). Заемъ, завдю* 
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ченвый по такому высокому проценту, лишает* его преимуществ* 
предъ чрезмерным* налогомъ (224). Вотъ почему г. Вреденъ 
только при дешевизне кап и тал о въ празпаеть истпппость того уче- 
В1Н Дитцеля и Вагнера, что у богатых* пародовъ договорными 
займами берутся непоыещенные ссудные капиталы.; менЬе г. Вре- 
денъ согласен* на признаше того, что время войны особенно 
благопр1ятно для прилива свободпыхъ ссудных* капиталов* въ 
рывку (224). 

Если теперь собрать изложенное нами содержаще главы X, 
осповной для догматики г. Вредена, то мы получимъ сл^дующ1б 
результаты: 1) Пока чистый доход* неисчерпанъ, он* единст- 
венный источник* государственных* доходов*. То-есть, долю па- 
родно-хозяйствеиных* средств*, которая уходит* или назпачена 
ва производство, должно беречь до последней крайпости. Поэтому 
ссудный капитал* должен* обратить па себя виимаше только 
тогда, когда чистый доход* весь исчерпан*. 2) Когда чистый до- 
ход* уже весь исчерпан*, то ссудпый капитал*, как* предста- 
витель свободпаго, ищуща го помещешя капитала, может* стать 
источникам* государственных* доходов*, пбо в* этом* случай 
государство все еще продолжает* не трогать производства въ 
данном* его размори. Оно может* быть мЬшастъ ему разрос- 
таться, но во всяком* случае его пе умепьшаетъ. 3) Раз* чис- 
тый доход* исчерпан*, гаем* имеет* преимущество пред* на- 
логом* н должен* быть ему предпочтен*, пбо налог* уменьшал* 
бы производство, тогда как* заем* препятствует* только его уве- 
лнчепхю. 4) Когда заем* делается по такому высокому проценту, 
стремлен 1е к* которому уменьшает* массу капиталов*, прежде 
находивших* себе номЬщете въ предпринимательской сфер*, 
то он* теряет* свое преимущество и свою предпочтительность 
пред* налогомъ и становится ему подобнымъ. 

Кроме указанных* двух* критер1евъ, которыми г. Вреденъ 
руководствуется, разсуждая о предпочтительности займов*, есть у 
него еще третей, у котораго он* также пе отрицает* зпачешя. 
Этот* критерий — незаменимость займов* для нокрьтя времен- 
но чрезмерных* общественных* расходов*. Займами гораздо 
легче, чем* другими способами взнманхя, государство можстъ 
всего скорее и всего удобпЬе собрать громадный суммы: «Первое 
услов1е д*Ьйств1я займовой системы предпочтительно пред* пода- 
тями — это ветчина и мгповепность расхода» (стр. 297). По мнЬ- 
Н1ю г. Вредена, только <пос.пъ величины» и ыгповеппостп рас- 
хода, следующая причина предпочтешя займа — самая цель рас* 
хода. 

При этом* г # Вреденъ дает* сжато имъ же формулирован- 
ие 
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ную классификащю расходовъ, требуещихъ и недопускагощить 
яаймовъ. Хотя авторъ и не приверженецъ теорш возмездности 
государственныхъ услугъ, онъ однако допускаетъ, что государ- 
ство можетъ оказывать и татя услуги, воторыя оплачиваются 
пропорщонально расходамъ на нихъ (желйзныя дороги, напр.). 
Эти услуги онъ называетъ пропорщонально-возмездными и по- 
лагаете, что расходъ на нихъ долженъ покрываться исвлючи- 
тельно изъ займовъ. Напротивъ, то, что государство производить 
для своихъ членовъ безвозмездно, никахъ не можетъ подавать 
повода къ пользовашю заиками. При недостаточности для без- 
возмездныхъ услугъ средствъ изъ налоговъ, расходы на нихъ 
должны считаться несоответствующими хозяйственному положе- 
шю государства. Согласно съ этимъ г. Вреденъ думаете, что 
с финансовая несоотвЪтственность между расходами и податными 
поступлешями обусловливаетъ необходимое и соразмерное огра- 
ничеше первыхъ, ч'Ьмъ бы отдельные расходы ни оправдывались 
(298). Кредита, въ случае подобнаго несоотв$тств1я, долженъ 
считаться нрямымъ путемъ въ разорешю, или средствомъ самаго 
быстраго усилетя и развитой ховяйственнаго разстройства (298 — 9). 
Въ финансовой сфер*, во всЬхъ случаяхъ, когда воспроизвод- 
ство капитала ненормальное требовате, т. -е. въ большинстве 
случаевъ, — именно при отсутствш пропорцюнальнаго возмезда 
за услуги государства, — расходъ становится хозяйственно не со- 
отвЪтствующимъ уже тотчасъ, когда онъ превыситъ податную 
способность или средства податнаго обложетя> (299), которое 
зд'Ьсь г. Вреденъ понимаетъ въ уввомъ смысле: < Чрезмерное 
обложеше, въ этомъ смысли, прямое доказательство не хозяйст- 
венная) характера государственныхъ расходовъ. Покрывать же 
расходы такого рода займами и кредитными операщями значить 
только прикрывать ихъ существо, но изменять его отнюдь не 
удается > (299). 

Приступая къ разбору ивложенныхъ соображешй н результа- 
товъ теорш г. Вредена, мы начнемъ съ того пункта, въ котором* 
мы сходимся съ нимъ и постепенно перейдемъ къ гЬмъ, отно- 
сительно которыхъ, на нашъ взглядъ, еще возможны сомнйни 
и поэтому еще необходимы дальнЪйппя изслйдовашя. 

Мы видели, что г. Вреденъ допускаетъ нормальность не только 
свободныхъ договорныхъ займовъ, но и наеильстаенннхъ, замю- 
чаемыхъ путемъ бумажно- денежныхъ выпусковъ. Было бы однако 
ошибочно изъ этого заключить, что г. Вреденъ стороинивъ Ло 
и его продолжателей. Г. Вреденъ излагаете основатя нормаль- 
наго, вдороваго сосгоятя тЬхъ финансовыхъ явлетй, которнл 
мы наблюдаемъ чаще въ патологическомъ состоят*. Онъ даетъ,. 
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такимъ образомъ, физ1ологичесх1я оспованк для ращональной 
латололи и тераши бумажныхъ денегъ. 

< Средня л сумма денежных* средствъ, которая, при расхо- 
дам съ одной и доходахъ съ другой стороны, всегда, несмотря 
на постоянно совершаюпцлся уплаты и постепенно пофгупавпне 
сборы, въ своей величине не изменяется, является вакъ-бы пос- 
тояннымъ денежнымъ запасом ъ правительства» (227—8). < Сред- 
няя кассовая наличность можетъ помощью оборотнаго д4йств1я 
кредита быть разомъ израсходована въ чрезвычайномъ случай 
безъ всякихъ затруднений для продолжетя всЬхъ прочихъ обык- 
новенныхъ финансовыхъ операщбэ (228). Это именно и осущест- 
вляется съ помощью бумажно- денежныхъ выпусковъ. Количество 
бумажныхъ денегъ, которое можетъ выпускать правительство, 
определяется размЗзромъ его кассового резерва. Тажовъ основ* 
яой прянципъ бумажно-денежнаго д$ла. Этотъ выпуск*, гово- 
рить г. Вреденъ, поглощаетъ всю казну, которая возстановляется 
только извлечешемъ бумажекъ изъ обращевхя, иначе правитель- 
ство остается безъ казны. Чтб собственно г. Вреденъ пони- 
маетъ подъ свонмъ выражешемъ <выпускъ поглощаетъ казну» — 
трудно усмотреть изъ собственнаго его изложена. Если прави- 
тельство, располагая въ своихъ кассахъ известною суммою, не 
расходуетъ ее непосредственно, а вместо того д&даетъ выпускъ 
бумажныхъ денегъ, которымъ даетъ насильственный вурсъ, — 
то его касса, очевидно, остается у него» Правительство могло 
бы израсходовать свою кассу на экстраординарныя нужды, но 
тогда неч'Ьмъ было бы производить ту часть денежнаго об- 
ращешя, которая происходить между государствомъ и частно- 
хозяйственною сферою для такъ - называемыхъ вазенныхъ плате- 
жей. Но если вместо своего резерва казна употребляетъ бумажки, 
то посл$дшя, — им$я ва собою верное обезпечеше, представляе- 
мое особенною потребностью въ денежныхъ орудаяхъ для казеи- 
ныхъ платежей, — сами остаются въ одред'&ленныхъ градицахъ 
к даютъ правительству возможность сохранить наличный резервъ. 
Такой бумажноденежный выпускъ не находится, по мдЗшно г. Вре- 
дена, вовсе ни въ какомъ противоречие съ основными кредит- 
ными началами (237). Можно согласиться, что если аа прави- 
тельствомъ признается возможность пользоваться вредитомъ, то 
к бумажно-денежный выпускъ вполне уже заключается въ этой 
возможности. Выпускъ представляет* одинъ изъ способов* поль- 
зования государственнымъ кредитом*. Чтобъ онъ былъ непре- 
менно краткосрочнымъ, н4тъ никакой необходимости, какъ это 
и дохазываетъ пруссшй опытъ. Безсрочность можетъ практически 
также точно оказаться додгосрочностью, навь она можетъ ока- 
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заться краткосрочностью. На самомъ дЬгЬ, выпусвъ, о котором* 
говорить г. Вредеоъ, можетъ и долженъ быть объясненъ общ* 
ии началами банвоваго обращешя. Непрернвныя девежныя от- 
яошешя между правительствомъ и частно-хозяйственною сферою 
обусловливаю*» то посл&дств1е, что съ одной стороны прав*- 
тельство, а съ другой, частно-хозяйственная сфера во всякое 
данное время употребляютъ известную сумму денежныхъ оруд! 
для этой ц'Ьли; ее, въ среднемъ размер*, можно считать по- 
стоянною. Наличная касса правительства представляетъ тодыо 
часть того денежнаго капитала, который употребляется на казен- 
ные платежи (т.-е. на платежи правительствомъ и правитель- 
ству). Но разъ между двумя хозяйствами установилось, въ твердо 
и определенно выяснившихся предйлахъ, взаимность платежей, 
эта взаимность сама по себ4 даетъ возможность ввести денеж- 
ный суррогатъ, который представляетъ собою компенсацк ша- 
тежей. И вотъ эта-то вомпенсуемость платежей казн* платежш 
казпы и составляетъ экономическое содержате того, что Штейн* 
пазвалъ податнымъ обезпечеыемъ. Правительство, какъ доказя- 
ваетъ опытъ Пруссш, можетъ часть своихъ платежей, совершать 
суррогатами, так&е точно и на такомъ же основаши, какъ это 
делается между банками въ С1еагш<гЬои$'$. Въ этихъ суррога- 
тахъ пользоваше кредитомъ — второстепенное д4ло; — главное и» 
осповаше — взаимность платежей. 

ВоззрЪшя г. Вредена на бумажныя деньги, основанная на те- 
орш Штейна, ни въ чемъ имъ неизмененной, опираясь па строго- 
паучную почву, не имЪютъ ничего общаго съ т4мъ кругом* 
идей, па которыхъ основываются разорительный бумажныя деньга. 
Обосновывать и защищать эти деньги никакая наука не можетъ. 

Переходя загЪмъ къ разбору идей г. Вредена о предках* 
пользовашя разными способами взимашя податей (путемъ обло- 
жешя и зайыовъ), мы должны сначала остановиться на его 
теоретико-экономическнхъ соображешяхъ о природ!» чистаго до- 
хода и капитала. Г. Вреденъ, признавая основную тождествен- 
ность палоговыхъ и кредитныхъ заимствован^ средствъ у част- 
но-хозяйственной сферы государствомъ, не призпаетъ единства 
источника налога при разныхъ способахъ его взимашя, хотя для 
этого ему пришлось впасть въ сильное противорОДе съ самим* 
собою. Онъ основываетъ свое учете о пред'Ьлахъ пользовашя 
разными способами взимашя налога на неодинаковости влтИ 
этихъ способовъ на равный отрасли частно - хозяйственных* 
средствъ. 

Теоргя чистаго дохода г. Вредена вся исчерпывается сле- 
дующими положен1ями, который мы и разберемъ по пунктами 
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1) Г. Вреденъ недоволенъ гЬмъ, что до сихъ поръ недо- 
статочно различался доходъ иаъ непосредствепнаго учаспя въ 
производстве, и доходъ въ хозяйстве безъ вслкаго учаспя въ 
производстве (91). По мнешю его, 2) доходъ даетъ не только 
предпр1ят1е, но и всякое хозяйство: «доходомъ мы считаенъ вся- 
кое приращеше средствъ, повторяющееся съ известною правиль- 
ностью и имеющее хозяйственный источпикъэ. 3) Чистый до- 
ходъ представляетъ остатокъ, получаемый по вычете издержекъ 
потреблешя участнивовъ производства и издержекъ на возстанов- 
леше капитала (92). 4) Вотъ почему чистый доходъ имеетъ не 
одинъ только капиталиста, но и работпикъ, когда ивъ всего 
валового дохода онъ вычитываетъ свои издержки потреблешя. 
5) Согласно съ основнымъ различ1емъ между личностью чело* 
века вообще въ хозяйстве и олицетворегаемъ предпр1ЯТ1я въ 
предпринимателе, следуетъ различать хозяйственный доходъ отъ 
предпринимательская. Чистый доходъ участниковъ производ- 
ства зависитъ отъ избытка цены и возпаграждешя за вхъ уча- . 
еле въ производстве надъ прямыми ихъ хозяйственными по- 
требностями (93). 6) Отъ хозяйственна™ дохода зависитъ самое 
существоваше труда и капитала, какъ хозяйственныхъ силъ; отъ 
предпринимательская же зависать только виды производства, 
его направления (95). 7) сНаши доводы и воззрешя на чистый 
доходъ совершенно разнятся отъ принятыхъ существующею те- 
ор1ею> (96). 8) Еакъ несомненную истину следуетъ удержать то 
положеше экономической пауки, что только чистый доходъ мо- 
жетъ служить источникомъ подати (1Ъ). 

Въ предыдущемъ выписана существеннейшая часть учешя 
г. Бредена о доходе. Попробуемъ разобрать все отдельный при- 
веденный изложешя. 

Противъ мысли автора, что паука не различала дохода при 
участш въ производстве отъ дохода безъ учаспя, должно за* 
метить, что наука давно уже различаешь первоначальные доходы 
отъ производныхъ, примитивные отъ деривативныхъ. Различ1е 
между ними въ томъ именно и заключается, что первые им4ютъ 
производственное основаше, что они результата самобытной про- 
изводительности, тогда какъ вторые заимствованы изъ подо б наго 
дохода и всегда предполагаютъ его существоваше. Доходъ <безъ 
всякаго участия въ производстве >, какъ съ неба не падаюпцй, 
возможенъ только благодаря тому, что кто-либо въ производстве 
участвовалъ и его произвелъ, по потомъ свободно или противъ 
води его передалъ другому безъ эквивалента. 

Если второе положеше, что доходъ даетъ не только пред- 
прите, но и всякое хозяйство, понимать въ томъ смысле, что 
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всякое хозяйство можем*- приносить доходъ, то это понятно бу- 
детъ поел* свазаннаго. Но утверждать, что всякое хозяйство 
действительно даетъ доходъ, нельзя. Всякое хозяйство его только 
предполагаете, но не непременно даетъ: оттого приходится 
хозяйстваиъ и разоряться, а не только благоденствовать. Можно 
доходомъ безразлично называть всякое першдическое прираще- 
те имущества. Но при такомъ безразличш и милостыня, полу- 
чаемая промысловымъ попрошайничествомъ, и взятки, получаемая 
непрерывною подкупностью, и доходъ отъ постояннаго честнаго 
труда, все это сольется въ одну безразличную категорш дохода, 
которая для науки не им4етъ никакого интереса, а для практики 
лишена веяваго значены. 

Понимать подъ чистымъ доходомъ то , что остается по 
вычете изъ валового дохода не одпихъ только производствен- 
ныхъ затрать, но и потребительныхъ, нельзя потому, что тогда 
чистый доходъ будетъ выражать только средства, который, кавъ 
не нужныя для потребителей, уходятъ на расширеме производ- 
ства и увеличеше капитала. Поняпе чистаго дохода и свобод- 
наго повообразованнаго капитала сольются. 

Изъ того, что чистый доходъ, по мн&в1ю г. Бредена, вы- 
ражаетъ остатокъ по вычегЬ изъ валового дохода производствен- 
ныхъ и потребительныхъ издержекъ, далеко не слйдуетъ, чтоб) 
и рабочая плата давала чистый доходъ. Чтобъ выводъ г. Вре- 
дена былъ в4ренъ, для этого ему необходимо было бы доказать, 
что рабочая плата можетъ давать такой излишекъ. Но для этого 
было бы необходимо произвести полнМпий переворотъ въ учеши 
о рабочей плати. Можно это учете толковать, какъ угодно, 
противъ нападковъ сощалистовъ. Можпо утверждать, что по этому 
ученно вовсе не необходимо, чтобъ рабочШ получалъ не больше, 
нежели сколько ему необходимо для плохого потреблены и 
плохой жизни. Можно признавать, что закопъ рабочей платы 
допускаетъ и самое роскошное потреблеше: это зависитъ отъ 
8*апс1агЪ о{ *Ъе Ше рабочихъ. Но нельзя утверждать, чтобъ за- 
конъ рабочей платы допускалъ такую рабочую плату, которая 
превышала бы необходимое для потреблешя, какое бы оно ня 
было. Если бы это не было правдой, то не существовало бы и 
рабочаго класса, какъ таковаго, не было бы и сощальнаго, ра- 
бочаго вопроса. Рабочш клаесъ, по всеобщему опредйленш, я 
экономистовъ, и сощалистовъ, есть тотъ клаесъ людей, которыхь 
доходы уходятъ на потребительный надобности, и которыхъ не 
хватаетъ на надобности производственный, т.-е. для образова- 
ния капитала. Когда у рабочаго доходовъ на производственная 
надобности хватаетъ и онъ можетъ образовать капиталу он* 
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становятся капитал истомъ, — крупнымъ или мелкимъ, это дю науки, 
ве увлекающейся наружностью, и для которой важенъ принципъ, 
въ данномъ отношевш все равно. Такой чедовйкъ къ классу 
пролетар1евъ - р&бочихъ уже причисленъ быть не можетъ. Съ 
другой стороны однако, если человЪкъ причисляется къ классу 
пролетархевъ - рабочих ъ, то это именно н вначитъ, что у него 
н4тъ средствъ для образовашя капитала. Рабочая плата поэтому 
всего менее способна доставлять чистый доходъ. 

Пятое положеше г. Вредена весьма неясное. Чтб такое лич- 
ность въ ховяйстве вообще, въ отлич1е отъ олицетворешя пред- 
пр1ят1Я въ предпринимателе? Что это 8а олицетвореше и какое 
оно имйеть значеше научное, кроме метафорическаго? Личность 
<въ хозяйстве вообще > можетъ конечно означать только чело- 
века, ваатаго въ простомъ обыденномъ смысл*, съ его потреб- 
ностью въ работе и хорошемъ вознаграждеши за нее. Олице- 
твореше предпр1ят1я въ предпринимателе можетъ означать въ 
перевод* на простой ягыкъ то только, что предприше принад- 
лежитъ только предпринимателю, и ему одному достаются все 
выгоды отъ него. Еслибъ г. Вреденъ желалъ выразить ту мысль, 
что различный сощально-экономичесшя положешя обусловлива- 
ют различные виды доходовъ, то онъ повторялъ бы только въ 
неясной формФ ходячую мысль. Но изъ того, что г. Вреденъ 
противупоставляетъ другъ другу только два вида доходовъ, а не 
три или четыре, какъ старые экономисты, надобно заключить, 
чт<1 онъ хот&лъ строить свою теорш на более- современномъ 
факте. Въ настоящее время не столько важно противупоста- 
влеше рабочей платы прибыли и ренте, имевшее важное зна- 
чев1е въ начале XIX- го в., сколько противупоставлеше дохо- 
довъ рабочаго, капиталиста и землевладельца съ одной стороны, 
доходамъ предпринимателя съ другой, потому что личность пред- 
принимателя имеетъ въ настоящее время гораздо большее зна- 
чеше, чемъ представители такъ-иазываемыхъ трехъ факторовъ 
производства. Еъ нимъ въ руки переходить крупный прибыли, 
и въ ихъ рукахъ сосредоточиваются источники образовашя круп* 
наго капитала. РабочШ, капиталистъ и рентьеръ должны быть 
рады, если ихъ < факторы > даютъ имъ средства прожить. Эти- 
то средства для потребительныхъ целей и составляюсь, должно 
полагать, схозяйствепный доходъ въ отличхе отъ предпринимав 
тельскаго>. Нельзя однако при этомъ не указать на неудачное 
обозначеше противуполагаеыыхъ видовъ дохода: разве г. Вре- 
денъ считаетъ предпринимательски доходъ нехозяйственнымъ, 
если онъ ему протнвуполагаетъ хозяйственный? 

Шестое положеше доказываетъ справедливость только -что 
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<Ш8аннаго. Если хозяйственной доходъ поддерживаете существо- 
еан%е <факторовъ> производства, вначить онъ идете на потребуе- 
те. Если предпринимательски доходъ определяете направлены 
производства, значить у пего въ рувахъ капиталь* 

Седьмое положеше — литературная неточность. Подобный идеи 
о чистомь доходЬ высказывались уже не разъ и особенно часто 
въ последнее время Гесслероиъ *). 

Наконецъ, весьма жалко, что г. Вредень не вдался въ 6ол4е 
подробный разсчеть того, насколько современные бюджеты, напр., 
руссый, должны были бы совратиться, еслибъ ем чистый доходъ 
сталь податнымъ источникомъ. Несколько дал&е, авторъ го- 
ворить, что чистый доходъ проявляется въ разныхъ формахъ, 
и что стремлешемъ постигнуть его во веЬхъ разнообразию^ 
его формахъ и объясняется разнообраз1е налоговъ. Но г. Бре- 
день весьма справедливо паходите, что разнообраз1е податннхъ 
формъ им$етъ себ* научную опору, хотя оправдаше податей въ 
частностяхъ , во многихъ формахъ, конечно не вездЪ и не 
всегда возможно. 

Г. Вреденъ недоволенъ не одною только существующею те- 
ор1ею доходовъ: существующая классификащя капиталовъ его 
также мало удовлетворяетъ. Онъ считалъ поэтому необходн- 
мымъ дать новую, не затрогивая самыхъ основъ учешя о ка- 
питал*. Нельзя впроченъ сказать, чтобъ и классификащя г. 
Вредена была совершенно нова: читатель найдете категорш 
господина Вредена въ книгахъ Шеффле (1867-мъ г.) и Мое- 
гольдта (1863 и 1868-хъ г.). Новая классификащя построена 
не на основаши какихъ-либо новыхъ анализовъ самой природы 
капитала, не на внутреннихъ особенпостяхъ посл$дняго, а на 
чисто вп'Ьшнемъ признав*. Существуютъ три класса хозяйствен- 
ныхь субъевтовъ, о которыхъ можно сказать, что они распола- 
гаютъ капиталами: это, во-первыхъ, народы; во-вторыхъ — пред- 
приниматели; въ-третьихъ, капиталисты. Отсюда категорш: на- 
роднаго капитала, предпринимательскаго и ссуднаго. Если ка- 
питалиста самъ распоряжается своимъ капиталом*, онъ — пред- 
приниматель и его кдпиталъ тогда предпринимательски. Только 
тогда, когда капиталиста самъ не въ состоянш или не желаетъ 
распоряжаться свопмъ капиталомъ, и поэтому ищетъ ему пом4- 
щешя, является новая ватегоргя капиталовъ ссудеыхъ. 



») \7епЬ дег АгЪеК, въ ТйЫпе- 2в11всЬг. №г б1аае«уег. М. XVI; 2иг Кпйк &г 
ЬеЪге тот АгЪеЫоЪп, 1861; Сгапдяйие <1ег УоИсвшпЬвсЬаЫеЪге, 1864; его же стать! 
въ ННДеЪгяпсИ 4 » ДаЬгЬисЪег, подписании* пошшгь жменемъ, ж прппясываети ему 
реценан, понДченныл Н-г. 
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Категорш <свободныхъ> капиталовъ, о которыхъ такъ иного 
говорилъ Дитцель и которая у него играла такую большую роль, 
нн у г. Вредена совс&мъ не находиыъ. Но онъ т4мъ не иенФе 
не разъ употребллеть въ своихъ разсуждешлхъ выражеше < сво- 
бодный) капиталъ. Отсюда проистекаютъ неясности, подакшця 
поводъ думать, что г. Вреденъ не всегда отчетливо рааличалъ 
ссудный капиталъ отъ свободнаго. 

Свободный капиталъ и ссудный капиталъ далеко не тожде- 
ственное явлеше, и поэтому далеко не тождественны попяпя о 
вихъ. Ссудный капиталъ ножетъ им&ть основною причиною 
своего ссуднаго характера или производственный явлешя, или 
явлевхя нзъ области распредЪлешя. Но н въ томъ и въ другомъ 
случае, одно то, что онъ— ссудный, ни на волосъ не иожетъ свиде- 
тельствовать за его свободное состоите. То, что капиталъ ссуд- 
ный, доказываетъ только, что онъ свободный — для даннаго частнаго 
хозяйства, но не для народнаго хозяйства или для всей частно- 
хозяйственной сферы. Для народнаго хозяйства, въ томъ смысле, 
хавъ его понимаютъ гг. Дитцель и Вреденъ, свободный капи- 
талъ вообще не существует Но даже и тогда ссудный капи- 
талъ ножетъ быть свободныиъ для отд&льнаго частнаго хозяй- 
ства, не будучи свободнымъ для всей частно-хозяйственной сферы, 
т.-е. для вс&хъ совокупныхъ частныхъ хозяйству разсиатривае- 
шхъ какъ одно ц$лое. Ссудный капиталъ прежде всего овна- 
чаетъ товаръ, который ищетъ сбыта и до того въ немъ нуж- 
дается, что иожетъ допустить и кредитный сбыть. Причины, по 
хоторымъ влад&лецъ капитала ищетъ ему сбыта, могутъ быть 
или производственный: т.-е. техническая специальность владельца, 
замыкая его занята въ определенный границы, ставить его въ 
невозможность утилизировать произведенный имъ капиталъ. Онъ 
иожетъ его только производить, во не утилизировать: произво- 
дить телескопы и утилизировать ихъ для астрономическихъ ив- 
сл4довап1й — вещи различный. Или причины, по которынъ капи- 
талу ищется кредитный сбыть, могутъ не им4ть ничего общаго 
съ хозяйственнымъ производствомъ и быть чисто сощальнаго 
свойства. НаслЪдникъ большого капитала, напр., или получивши 
его въ даръ, утилизировать его не. ножетъ вовсе не потому, что 
онъ спещалистъ по другой части. Но если только въ частно- 
хозяйственной сфер* существуетъ на подобные капиталы эффек- 
тивный спросъ, т.-е., если существуетъ предприниматель, кото- 
рый въ состояние производительно утилизировать эти капиталы, — 
то очевидно, что о подобпыхъ капиталахъ нельзя говорить, какъ 
о свободныхъ. 

Мен$е всего въ настоящее время ссудный характеръ капи- 
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тала можетъ быть признакомъ его свобод наго состоятя. Раз- 
дробленность производства на множество спещальныхъ занятой 
повлекла за собою обширные размеры производства и потреб- 
ность въ обтирномъ сбыте. Кредитъ явился при такихъ уело- 
шяхъ естественнымъ последств1емъ, которое съ силою физиче- 
ской необходииости вытекало изъ производственныхъ посылокъ. 
Съ одной стороны, оказалась масса капиталовъ, для которыхъ 
непременно долженъ былъ быть пайденъ сбыть. Съ другой — 
всл&дств1е раздробленности производства на татя части, кото- 
рая одновременно не выполняются, а распределяются во вре- 
мени въ извЪстномъ постепенномъ порядке, следуя другъ за 
другомъ, — оказался на рынке рядъ спрашивающихъ, которые 
должны получить товаръ, эквивалента за который амъ долженъ 
быть отсроченъ, пока они не окончатъ своего пронзводствен- 
наго процесса. 

Можно безъ преувеличешя сказать, что главнейшая часть 
той громадной массы капитал овъ, которая главнымъ образомъ 
характеризуетъ современную экономическую жизнь, распреде- 
ляется не путемъ наличнаго обмена, а путемъ обмена кредит- 
паго. Не только на денежномъ рынке поэтому наблюдаются 
кредитный явлешя: еще ббльшая масса ихъ представляется на 
рынке товарномъ. Но считать все эти капиталы, обращаемые 
кредитомъ, за свободные, было бы равносильно утверждение, 
что вся современная стадхя развишя экономической жизни могла 
бы безъ нихъ обойтись, тогда какъ на самомъ деле она только 
ради ихъ и всл4дств1е ихъ и существуете 

Ссудные капиталы представляютъ собою те, которые нахо- 
дятся въ рукахъ, неумеющихъ утилизировать ихъ. Но изъ этого 
не сл4дуетъ заключать, что это недоходные или малодоходные 
капиталы. Кредитъ даетъ имъ производительное занятае, и кои- 
курренщя ищущихъ кредита гарантируетъ имъ наиболее доход- 
ное помещеше. Для народнаго хозяйства ссудный капиталь во» 
все не долженъ необходимо быть менее производительным^ 
чемъ капиталъ, принадлежащей въ собственность предпринима- 
телю. 

Кредитъ не составляетъ самостоятельнаго источника госу- 
дарственпыхъ доходовъ, по теорш г. Вредена: налогъ един- 
ственный источникъ для государства. Вотъ почему для г. Вре- 
дена не можетъ вовсе быть дилеммы: или тотъ, или другой 
источникъ доходовъ. Для г, Вредена можетъ только существо- 
вать вопросъ о предпочтена того или другого способа взимашя 
иалога, одного или другого способа эксплуатирован!* единствен- 
наго источника. 



ГОСУДАРСТВЕННЫ! долги. 317 

Г. Вреденъ некЬренъ собственной своей иде*, когда онъ 
ограничиваетъ цалогъ чистымъ доходомъ, какъ единственнымъ 
податнымъ источникомъ. Если займы — способъ ваимашя нало- 
га, то очевидно, что уничтожаемый, съ ихъ помощью получен- 
ная средства, тоже составляйте податной источнивъ. Въ са- 
момъ врайнемъ случае г. Вредепъ могъ бы утверждать, что 
чистый доходъ податной — источникъ для распределяемого налога; 
но этотъ посл4де1Й не исчерпываетъ всего податного источни- 
ка. И вотъ то, что изъ податного источника остается, и заим- 
ствуется займомъ. Что подобное толковаые согласно съ идеями 
г. Вредена, явствуетъ изъ того, что изъ его вовзрЬшй выте- 
каетъ тождественность свободнаго ссуднаго капитала и чистаго 
дохода. Такимъ образомъ, или распредЬляемымъ налогомъ ис- 
черпываются все налоги, и тогда его источникъ весь податной 
источникъ. Т.-е. чистый доходъ — единственный источникъ нало- 
говъ. Или же, распредЪляемымъ налогомъ еще не исчерпывают- 
ся век налоги. Тогда податной источникъ гораздо шире чиста* 
го дохода. Мало того; если займы — нормальный способъ взима- 
ла налога, то в$дь займы забираютъ капиталы. Следовательно, 
капиталы входятъ въ число податныхъ источникойъ. 

Съ народно-хозяйственной точки зр$шя, разъ государство 
получило путемъ займа сумму, которую оно израсходовало, эта 
сумма навсегда безвозвратно потеряна, и потеря непереложима 
на будушдя покол$шя. Но путемъ займа государство получило 
капиталы. Эти капиталы, следовательно, оно и уничтожило. 
Потеря отъ уничтожешя ихъ и составляете ту непередожимую 
потерю, о которой говорить новая теорхя. 

Но, ножетъ казаться, возвращаемыя потомъ иэъ иалоговъ 
суммы изм^няють дело. Этого-то и не происходить. Т'Ь суммы, 
которыя потомъ государство собираетъ изъ чистаго дохода пу- 
темъ обложен 1Я для уплаты процентовъ, возвращаются народ- 
ному хозяйству. Въ конце концовъ, следовательно оказывается 
тотъ же результатъ, какъ еслибъ чистые доходы не были об- 
ложены и средства отъ нихз сохраняются, прежте же капита- 
лы остаются потерянными. 

Обратною уплатою долга у кредиторов* возстановляются ка- 
питалы, уничтоженные государствомъ, но не у народнаго хо- 
зяйства. Последнее все-таки остается безъ возстановленныхъ 
капиталовъ. У кредиторовъ капиталы возстановлены съ помо- 
щью чистыхъ доходовъ податныхъ плателыциковъ. Другими 
словами, это значить только, что чистый доходъ, уменьшаемый 
налогомъ, можетъ потомъ явиться обратно 2ъ народное хозяй- 
ство, но только уже доходомъ иного частнаго хозяйства. Чрезъ 
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посредство государства, онъ изъ одного частнаго хозяйства не- 
решелъ въ другое. 

Такимъ образомъ, изъ двухъ частей податного источника, 
та, которая представляется чистыыъ доходомъ, отлвчается осо- 
бенностью, что она можеть возвращаться въ народное «хозяй- 
ство обратно. Напротивъ, та, изъ которой берутся займы и ко- 
торая состоитъ изъ капиталовъ, всегда уменьшается безвозврат- 
но для народпаго хозяйства. 

Выше разсмотрЪны осповашя идей г. Вредена о чистомъ 
доходи, равно какъ и истинпыя основашя принципа податного 
источника. Сопоставимъ съ этимъ т4 положешя г. Вредена, что 
пока не исчерпапъ весь чистый доходъ, государство должно поль- 
зе ваться палогомъ, какъ единствепнымъ источникомъ своихъ до- 
ходовъ, и что оно должно перейти къ займаыъ, когда ему нуж- 
но бол^е, ч*мъ сколько можеть давать чистый доходъ частно- 
хозяйственной сферы. Мы вид$ли, что въ перевод* на практи- 
чески, общепонятный языкъ, чистый доходъ можеть означать 
только потребительный средства пизшихъ классовъ и свободные 
источники новыхъ капиталовъ у вызшихъ классовъ. Когда валогъ 
исчерпалъ эти источники, это значить, что съ низшихъ клас- 
совъ нечего бол&е брать, а съ высшихъ приходится брать или 
ихъ производственныя средства, т. -е. ихъ капиталь, или ихъ 
потребительный средства. Понятно, что вопросъ о томъ, какъ 
при подобныхъ обстоятельствахъ государство будетъ собирать 
для себя хозяйственный средства, превратится въ вопросъ иле 
объ уменыпепш капитала, чтб можеть затронуть интересен 
всЬхъ классовъ, или о сгЬсвевш потребления высшихъ классовъ, 
что затронеть только ихъ собственные интерессы. Понятно, ка- 
кой смыслъ въ такомъ случай имЪетъ вопросъ о томъ, чтб че- 
му предпочесть: налоги ли долгамъ, или наоборотъ? Продолжать 
взимать налоги съ потребительныхъ средствъ, значить обреме- 
нять одни выспие классы. Брать хозяйственныя средства займа- 
ми, значить уменьшать капиталь, т.-е. подрывать основаше бу- 
дущего благосостояшя высшихъ классовъ, а можеть быть м те* 
кущее благосостолше низшихъ. 

То, что г. Вределъ называеть чистымъ доходомъ, служить 
источникомъ, откуда черпаются сбережешя, идушдя на образо- 
вание новыхъ капиталовъ. Исчерпапность чистыхъ доходовъ на- 
логами означаетъ, такимъ образомъ, полную невозможность даль- 
нЬйшаго хозяйственнаго прогресса. Ссуднаго свободного капита- 
ла на рынки уже нить. 

Если при такихъ обстоятельствахъ правительство появится 
на ссудномь рынки со своимъ спросомъ для займовъ, оно тог- 



Г0СУД1РСТВМВЫЕ ДОЛГЕ. 3 1 Я 

да окажется конкуррентомъ части предпринимателей на тоть 
калиталъ, который входилъ въ составь ихъ предприниматель- 
ская. При такихъ обстоятельствахъ налогъ и заемъ на пред- 
принимательски калиталъ действуйте, съ общей точки зрёшя 
разсуждая, одинаково, такъ какъ и налогу приходится коснуться 
капитала. 

Г. Вредену кажется, что когда чистый доходъ исчерпанъ 
налогами, продолжение посл$днихъ необходимо должно коснуть- 
ся капитала. Но именно при его понимаши чистаго дохода это- 
го и не можетъ быть. Для получешя чистаго дохода онъ изъ 
валового дохода вычитнваетъ не только капиталь, но и потре- 
бительный затраты. Ясно въ такомъ случай, что исчерпанность 
чистаго дохода оставляетъ свободу и просторъ для выбора ис- 
точника дальн&йшаго обложешя. Можно еще обложить не толь- 
ко капитал ъ, но и потребительный средства частно- хозяйствен* 
вой сферы. Сокращеше потреблешя последней будетъ равно- 
сильно усиленному н ускоренному образовашю капитала съ 
спещальною ц$лью — поместить его въ сферЪ государства. Толь- 
ко тогда, когда потребительный средства и высшихъ классовъ 
стеснены до невозможности дальн$йшаго ихъ ст$снев1Я, и да- 
л4е облагать возможно уже одинъ только капиталъ, можетъ 
возникнуть вопросъ, кап удобнее взять этотъ капиталъ: нало- 
гомъ или займомъ? Тогда, но только тогда, и налогъ, и заемъ 
одинаково будутъ разорять народное хозяйство, и рЪчь можно 
будетъ вести только, какимъ путемъ собиравде государствен- 
ныхъ доходовъ возможно при наименьшемъ разорепш. Тогда 
важенъ вопросъ: насколько тягости, возпиваюпця отъ взимаыя 
налога, больше или меньше тягостей перюдическихъ, которыя 
повлечетъ ва собою заемъ? 

Доводъ г. Вредена за займы по истощеши чистаго дохода, 
основанный на томъ, что займы не берутъ безразлично капи- 
талъ, имйюпцй уже пом$щев1е и притомъ очень доходное, и ка- 
питалъ, им4ющ1Й совсЬмъ недоходное помЪщевде (это дЪлаетъ на- 
логъ), а одни только капиталы, неим$юпце пом&щен1я, — не до- 
казываете желаемаго. Потому что разъ чистый доходъ исто- 
щенъ, — свободныхъ ссудныхъ капиталовъ, для которыхъ еще п-Ьтъ 
помЪщешя, уже не существуете, и остаются только капиталы, им&ю- 
пце пом$щеше. Заемъ следовательно, какъ и налогъ, долженъ 
будетъ взять занятые капиталы. Нельзя даже основываться на 
томъ, что заемъ возьметъ менЬе доходные капиталы, тогда какъ 
бол&е доходные предпочтутъ остаться на своемъ м$сг&. Ибо 
если капиталамъ такъ легко оставлять малодоходное помйще- 
ше, то это они могли сделать и до займа, и не делали они 
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это вероятно потопу, что завязанный капиталь далеко не такъ 
легко освободить, и волею — неволею приходится довольствоваться 
халою доходностью. Вообще эта малая доходность иожетъ бить 
только исключев1емъ изъ правила, и г. Вредепъ могъ построить 
свою теорт на ея основаны, только упустивъ изъ виду важ- 
ную экономическую теорему, что все капиталы стремятся такъ 
распределиться между разными помещешями, чтобъ взаимною 
ихъ копкурренщею доходность установилась на одномъ, общею 
для всЬхъ, уровне. Эту теорему знали уже хорошо и экономи- 
сты ХУШ-го в4юи 

Антиципащя будущихъ доходовъ нринадлежитъ къ т*мъ 
экономическимъ способамъ, которые т4мъ неизбежнее я гЬмъ 
необходимее, ч4мъ шире сфера деятельности хозяйствующая» 
субъекта, чймъ обширнее его задачи, и ч-Ьмъ важнее и неот- 
ложнее удовлетворение потребностей, лежащее на его заботагь. 
Уже поэтому кредитъ на высшей степени развитк хозяйствен- 
ности — явлеше неизбежное. Какому бы онъ ни былъ доступен* 
влоупотреблешю, какое увлечете онъ ни допускалъ бы, хакъ 
бы имъ на самомъ деле ни злоупотребляли и какимъ бы опа- 
сностямъ ни подвергало пользоваше имъ, — все это протнвъ 
кредита собственно не говоритъ ни слова. Кто злоупотреб- 
ляетъ силою, доказываетъ этимъ только свою неразвитость и 
свое неумеше, а не вредъ силы. Кредитъ самъ по себе и по- 
лезенъ, и необходимъ, и неизбеженъ. Сравнительно съ другими 
способами взимашя налоговъ, это самый лучпий по быстроте 
взимашя, по громадности суммъ, воторыя сразу съ его помо- 
щью могутъ быть собраны, и по своевременности и уместности, 
такъ сказать, взимашя. Несомненно поэтому, что кредиту пред- 
стоять еще въ финансовой области блестящая будущность. 

Но съ этимъ вовсе не связаны необходимо ни вопросъ о 
затратахъ на те или друпя цели, ни вопросъ о доходахъ ври 
гЪхъ или другихъ источникахъ. По самой своей природе госу- 
дарство производить тб, что оно должно безвозмездно предо- 
ставлять въ пользоваше членамъ. Плата, взимаемая за проездъ 
по частной и государственной железной дороге, принцишально 
другъ отъ друга различна. Государственная железная дорога 
нринадлежитъ, между прочимъ, и т$мъ, которыхъ она перевозить, 
и не за провозъ они платятъ вознагражденге: при провозе они 
уплачиваютъ налог* на пользоваше дорогою, такой же точно, 
какой они уплачиваютъ, когда пользуются шоссейною дорогою 
или судомъ. То, что платою за проездъ покрываются издержки 
на поетроеше дороги, доказываетъ только одно: что налогъ на 
проездъ имеетъ спещальное назначеше — покрывать эти издержки. 
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Государство не имЪеть другихъ источниковъ дохода, кромЪ наАога, 
и вредить не есть источникъ доходовъ, это — только форма взи- 
хашя налога. За какш бы ц'Ьли поэтому государство ни бралось, 
всегда оно ихъ достигаетъ только путемъ тйхъ средствъ, ко* 
торыя собраны налогомъ. Какъ собраны были налоги, прямымъ ли, 
ил косвеннымъ путемъ, или откупомъ, или кредитною антици- 
пащею, — это решительно не касается ц&лей, для которыхъ налогъ 
служить. НепослЪдователенъ, * поэтому, г. Вреденъ и невЪренъ 
своей собственной идей о кредите, какъ способ* взимашя налога, 
если онъ говорить, что когда исчерпанъ чистый доходъ, кредитъ 
становится источникомъ государственны» доходовъ. Исчерпанъ ли 
чистый доходъ, или не исчерпанъ, это вовсе не касается кредита. 
Доходъ можетъ быть еще совсЬмъ не исчерпанъ, и все-таки 
кредитъ будетъ умйстенъ: просто потому, что друйе способы 
взимашя не такъ скоро дадутъ необходимый суммы. Съ другой 
стороны, чистый доходъ можетъ быть исчерпанъ, и гЬмъ не менЪе 
налогъ не перестанетъ быть единственнымъ источникомъ госу- 
дарственныхъ доходовъ, пользуется ли при этомъ государство 
кредитомъ, или н4тъ. Когда при исчерпанности чистаго дохода 
государство пользуется кредитомъ, оно уменыпаетъ капиталь 
страны, постоянный или оборотный. При этомъ проявляется 
только та особенность, что во время собиратя средствъ умень- 
шается капиталъ однихъ лицъ, а по м4рё уплаты процентовъ 
н оогашешя капитала этихъ лицъ, какъ кредиторовъ, онъ возстанов- 
ляется, тогда какъ ихъ же капиталъ, какъ податныхъ платель- 
щиковъ, и капиталъ всЬхъ остальныхъ плательщиковъ умень- 
шается. Въ конц'Ь концовъ получается такое же уменыпеше 
капитала, какъ и при простомъ взимаши налога. 

Каше бы расходы государству ни предстояли, ординарные 
или экстраординарные, единовременные или перюдичесюе, они 
во всякомъ случае покрываются изъ налоговъ, и необходимой 
йеной связи между ними, какимъ-либо разрядомъ ихъ, и кредитомъ, 
н4тъ никакой. Еще мен$е тесная связь существуетъ между госу- 
дарственнымъ кредитомъ и государственно-хозяйственнымъ дефи- 
цитомъ. Отсутств1е средствъ для удовлетворешя потребностей 
можетъ также точно вызывать возрасташе налоговъ, какъ и за- 
ыючеше долговъ. И если равновесие бюджета возстановляется 
во8вышен1емъ налоговъ, то это также мало свидЬтельствуетъ за 
устранеше дефицита, какъ появлеше долга въ бюджет* не 
свидЬтельствуетъ о его возникновеши. Не математическими вы- 
кладками открывается и свидетельствуется дефицитъ. Для этого 
мало сложешя и вычиташя. Дефицитъ не простая ариемети- 
несвая величина, а н*что бол-Ье. 

Томъ Т. — Смтяврь, 1872. 21 
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Вотъ почему врядъ ли предстойте блестящая теоретическая 
и практическая будущность гЬмъ идеямъ Дитцелн и Вагнера, 
которыми они желаютъ приноровить пользовате кредитомъ въ 
стремление разрешить только известный задачи. Практика до 
сихъ поръ мнопя изъ задачъ, который по Дитцелю и Вагнеру 
требовали средствъ изъ кредита, разрешала и безъ помощи кредита 
(судебный реформы, тюремныя перестройки и т. п.); напротив, 
мнопя задачи, къ которымъ съ натяжкою можно было прюй- 
нить идеи о долгосрочной польз* (войны)! решались главны» 
образомъ кредитомъ. 

Мы пересмотрели характеръ вЛхъ трехъ критер1евъ пользо- 
ванья налогами, въ гбсномъ смысл*, и займами, каждого въ от- 
дельности, и въ заклянете посмотримъ еще на ихъ отношеше 
другъ къ другу. Прежде всего очевидно, что критергй внезап- 
ности нужды въ средствахъ прямо противоречить остальинмъ 
двумъ критер1ямъ. Если внезапная нужда заставляешь обращаться 
къ кредиту, то очевидно, что вопросъ о цели расхода отступят 
на второй планъ, равно какъ и вопросъ о томъ, откуда будут* 
В8ятн средства. Заемъ при достаточно высокомъ проценте можетъ 
привлечь доходы также точно, какъ высоки налогъ можетъ по- 
стигнуть капиталы. Но и критерШ, представляемый целью рас- 
хода, не им4етъ никакой внутренней связи съ критерхемъ, пред- 
ставляемымъ разрядомъ средствъ, изъ котораго государство про- 
изводить заимствовате. Если какое-либо государственное учреж- 
деше содержится налогомъ на оказываемый имъ услуги, то 
это не доказываете, что услуги — пропорщонально возмездны. 
Возмездный услуги, оказываемый государством^ извращаютъ при- 
роду послйдняго и представляютъ слишкомъ случайное явлеше, 
чтобъ на его основание было возможно какое-либо научное по* 
строете. 

Единственный критерШ — на напгь взглядъ, представляете, 
свободно самою частно-хозяйственною сферою обсуженное и по- 
решенное, предпочтете того иди другого способа взимашя налога 



УШ. 

Еслибъ наличный средства были распределены между всею 
членами государства вполне равномерно, государству никогда 
не приходилось бы обращаться только къ нтъкоторыла, какъ оно 
это дЬлаетъ при займе. Оно всегда сразу, такъ сказать, должно 
было бы обращаться ко встъмз, такъ какъ только у всЬхъ оно а 
нашло бы нужныя ему средства. Государственные займы отлк- 
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чаются, следовательно, весьма оригинальною особенностью: они 
необходимо предполагают^ какъ одно изъ своихъ основанш, 
неравномерность распредЬлетя богатствъ. 

Известно однако, что эта неравномерность имеетъ мало 
значетя на низшихъ степеняхъ развитая, когда неразвитость 
уравниваетъ всЬхъ, и прюбретаетъ прогрессивно раступце раз- 
меры вместе съ нрогрессомъ производства. Этимъ объясняется, 
до известной степени, широкое развита государственныхъ займовъ 
въ посл4дн1я два столепя. 

До известной степени это можетъ объяснить намъ также, 
какого времени нужно дожидаться народу, которому хотелось бы, 
чтобъ государство его заключало одни внутренше долги. Весьма 
часто приходится у насъ встречать людей, которыхъ патрюти- 
ческожу самолюбио обидно, что наше правительство заключаешь 
свои займы заграницею преимущественно, и которые вместе съ 
темъ желали бы своей родине— избегнуть той болезни, которою 
западная Европа страдаетъ при неравномерности распределен!* 
богатствъ. Имъ и въ голову не приходить подумать, какое 
глубокое противореч1е между этими двумя желашями! 

Необходимо, по отношешю къ неравномерности, обратить 
внимаше на следующее основное различ1е между кредитомъ въ 
государстве и кредитомъ въ частно-хозяйственной сфере. И тамъ, 
и здесь, кредитъ находится въ тесной связи съ неравномерностью. 
И тамъ, и здесь, его фунвщя — перевести или переместить капи- 
талъ изъ ховяйствъ, который непосредственно въ немъ не нуж- 
даются, въ хозяйства, который въ немъ чувствуютъ настоятельную 
потребность. Но те экономически особенности, который отли- 
чаютъ частно-хозяйственную сферу отъ государственно-хозяй- 
ственной, обусловливаюсь и глубошя различ1я въ посл4дств1яхъ, 
вызнваемыхъ кредитомъ въ обеихъ сферахъ хозяйственной жизни 
народа. 

Въ частно-хозяйственной сфере возможно воспроизводство 
капитала, перераспределяемая) кредитомъ. Въ государственно-хо- 
зяйственной — оно невозможно. Поэтому, хотя кредитъ совершаетъ 
перераспределение только на срокъ; темъ не менее онъ въ тотъ 
срокъ, въ течеши котораго длится, содействуете образовашю 
капитала въ рукахъ лицъ, куда онъ былъ перемещенъ. Для того, 
чтобъ иметь кредитъ, достаточно личныхъ качеств^ по крайней 
мерЁ въ настоящее время широкое преобладаше торговаго банко- 
ваго кредита надъ всеми остальными его видами вполне это 
доказываешь. При личныхъ качествахъ, вызывающихъ кредитъ, 
чедов&къ, — не располагающи темъ основашемъ экономической 
независимости, которая представляется капиталомъ,— съ помощью 
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кредита можетъ постепенно пр1обр$сти это основаше. Кредт 
им'Ьетъ, такимъ образомъ, въ частно- хозяйственной сфер* важную 
социальную функщю. 

Зд&сь вредить, вызванный неравномерностью, борется съ нею, 
стремится подорвать ея почву и выработать экономичесшя осно- 
вашя равномерности. Личныя качества, нужныя для кредита, 
вм&сгё съ широкимъ развишемъ кредита въ частно-хозяйственной 
сфер*!*, — таковы дв4 гарантш, который современная экономическая 
наука считаетъ основными для устранены неравномерности. 
Первая гарант1я дается народнымъ образовашемъ, профешонав- 
нымъ — для экономическихъ ея основашй, — и общеобразоватш- 
нымъ, для моральныхъ ея основашй. Вторая — дается размноже- 
шемъ банковыхъ учреждешй въ народи. 

Совершенно иное представляетъ намъ кредитъ въ государ- 
ственно-хозяйственной сферЪ всл&дств1е того одного, что зд4сь 
капиталъ не воспроизводится. Бредитъ перераспределяете капи- 
тал ъ только на срокъ. Если, въ течеши этого срока, руки, в* 
который капиталъ попалъ, позаботятся извлечь изъ него пользу, 
какую онъ способенъ дать для возвышенк экономической само- 
стоятельности, мы и будемъ имЪть послйдств1я , только-что 
описанный. Но если въ это время капиталъ будетъ уничтоженъ, 
этихъ посл'Ьдствш не случится, и д$ло будетъ обстоять такъ, кап 
оно обстояло до кредита. Никакого противод4йств1я неравно- 
мерности оказано не будетъ, и она сохранится во всей 
своей целости. Мало того однако: если капиталъ, перемещений 
кредитомъ въ экономическую сферу государства, въ последней 
будетъ уничтоженъ, то будетъ меньше и однимъ вапиталомъ, ко- 
торый въ другой сфер^ противод&йствовалъ бы неравномерности. 
Государственные займы, такимъ образомъ, не только что не 
противодействуют^ последней, а еще прямо содЪйствуютъ ея 
сохранешю. 

И это положеше им&етъ обгадй характеръ, который одина- 
ково применяется, кавъ къ отд-Ьльнымъ членамъ въ народною 
хозяйстве, такъ и къ отдЬльныыъ членамъ во всем1рномъ хо- 
зяйстве. Другими словами: сумма капиталовъ, которая ежегодно 
уничтожается государством?», заимствуемая съ помощью займов*, 
содействуешь сохранешю неравномерности распред^лешд бо- 
гатствъ мекду целыми народами и отдельными индивидуумами. 

Г. Вредепъ посвятилъ ХП-ю главу своей книги изелйдованио 
ВЛ1ЯН1Я государственных* долговъ на экономичесшя неравенства 
и распредЬлете богатствъ. Средства, который правительство 
беретъ съ помощью налоговъ и долговъ, по мн$тю г. Вредена, 
представляются далеко не одинаково тягостными лишен1ямидля 
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отд4лъныхъ лицъ, именно потому, что высоте налоги, какъ это 
указывалъ Небешусъ, неравномернее распределяются, ч*Ьмъ не- 
высоше (240), а долги избавляюсь отъ единовременнаго и 
сильнаго повышешя налоговъ, следовательно, даютъ средства 
къ сохранешю равномерности во всей системе обложен1я (241). 
Но Небешусъ признавалъ и то, что государственные займы 
усиливаютъ экономически неравенства. Отъ займовъ капиталисты 
получаютъ возможность быстрее накоплять капиталы, такъ какъ 
ими возвышается процентъ, и доходъ съ капитала ростетъ въ 
то самое время, когда проценты по государственнымъ долгамъ 
отнимаютъ все бблыпш доли чистаго дохода у производителей. 
Такимъ образомъ, при возрастающей возможности капитализи- 
ровать для влад'Ьльцевъ ссудныхъ капиталовъ, та же возможность 
уменьшается для предпринимателей и рабочихъ. 

Ниже несколько, г. Вреденъ признаетъ, что сама податная 
система виновата, если возвышеше оклада вызываетъ усиленную 
податную неравномерность (245). Но займы же даютъ возмож- 
ность, легкостью пополнен!я казны, сохранять неращональность 
податныхъ системъ (246). Финансовая истор1Я новейшихъ го- 
сударству особливо Англш и Франщи, убедительно доказываетъ, 
что главнымъ образомъ займы произвели неравенство состояшй 
и затймъ усиливали его постоянно. Те же факты не менее 
убедительно доказываютъ, что не только безполезно возвышался 
ссудный процентъ, но было и сохранялось чрезвычайно пре- 
вратное обложете (И)). При такихъ услов1Яхъ государственные 
займы конечно могли быть, какъ, напр., въ Англш и Франщи, 
средствомъ къ исключительному усилешю и обогащешю класса 
капиталистовъ (247). 

Этимъ соображешя г. Вредена о данномъ вопросе исчер- 
пываются. Но сравнительно съ гЬмъ, что о вопросе можно и должно 
было бы сказать, мы ихъ не можемъ считать вполне его ис- 
черпывающими. 

Неравномерность распредйлетя богатствъ принадлежишь къ 
темь пунктамъ человеческаго внашя, которыхъ разработка за- 
держивается пе собственною только ихъ трудностью, а сверхъ 
того еще и сослЬвною косностью, предпочитающею невежество 
и связанное съ нимъ бездейств1е, лишь бы ^ этимъ избегались 
неясныя идеи и возможный при нихъ практически вредъ. Вер- 
ный мысли однако и точныя знатя съ неба не падаютъ, а 
получаются путемъ постепеннаго развитхя и совершенствовашя 
мыслей неверныхъ и знавдй неточныхъ. Скорее руки челове- 
чески иогутъ сотворить чудо и сделать неожиданное, но голова 
человеческая дЬйствуетъ последовательнее, именно потому, что 
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она более независима отъ внЬпшнхъ вл1яшй. Верхъ безобраз- 
нейшей идеализацш представляла поэтому старая экономически 
наука, которая сложила свое оружге у вопроса о неравномер- 
ности, дожидаясь, чтобъ сами собою явились точный знашя * 
немъ. Но ни сословная косность, ни цеховая идеализащя не 
могутъ быть препятств1ями могучему ходу развитая человеческой 
мысли. Истор1Я последней убедительно это доказываешь. Именно 
въ тк времена, когда развитие мысли ставились наиболыш 
преграды, она возрождалась съ наибольшею силою. Только бла- 
годаря этому естественному неудержимому теченш мысли и со- 
временная экономическая наука можетъ противодействовать со- 
словной косности. Она успела доработаться до результатов*, 
дйлаюпщхъ последнюю излишнимъ. Косность не можетъ ухе 
въ настоящее время иметь основатемъ всеобщее невежество; 
только необразованность, незнакомство съ результатами науки, 
можетъ быть ея основатемъ. Только необразованность вм4ст$ 
съ деморализащею могутъ служить почвою апатичнаго бездейстш 
по вопросу о неравномерности. 

Одна изъ важнейшихъ областей, въ которой противодййстйе 
неравномерности предстоитъ еще блестящая будущность, пред- 
ставляется именно государственнымъ хозяйствомъ. Не говоря уже 
о податной неравномерности въ узкомъ смысле, для насъ въ дан- 
номъ случае важнее прртиводействге, которое раньше или позже 
будетъ вызвано современными государственно- долговыми поряд- 
ками. Наука въ настоящее время заступается за государственные 
долги. Но это далеко не значить, что она защищаетъ ту не- 
равномерность, которая ими поддерживается. Неравномерность, 
о которой въ данномъ случае идетъ речь, касается единственно 
области матер1альнаго богатства. Неудобства и б4дств1я, вызы- 
ваемый въ последней неравномерностью, велики. Но они бол 
бы жертвами, которыя народы охотно приносили бы,, еслибъ 
ими искупались прюбрететя въ другихъ областяхъ, моральной, 
интеллектуальной, правовой, политической. Не гЬмъ главны» 
образомъ воэбуждаетъ противъ себя государственно - долговая 
система, что она усиливаешь неравномерность, а темъ, что 
после этихъ громадныхъ расходовъ и жертвъ матер1альннмъ 
благосостояшемъ, народы остаются только при томъ же неве- 
щественномъ благосостояши, которое они себе выработываютъ 
вне политической сферы своей, — что необходимость жертвъ 
отрицалась и оспаривалась еще до того, какъ он* были прине- 
сены, — что оне были прямо и косвенно вынуждены, вопреки 
ихъ природе, — что оне вовсе не служили на пользу обще-народ- 
нымъ интересамъ, а только сословнымъ. 
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Только съ этой точки зрйшя и имЬютъ свое значеше и 
разсуждетя экономистовъ о вл1яши государственно-долговой си- 
стемы на усиление неравенствъ. Это значеше — не принципиаль- 
ное, а чисто- историческое. 

Современные государственно-долговые порядки — только пря- 
ное продолжение и дополнеше того, что государственное хозяй- 
ство представляетъ наблюдешю въ области податей въ гЬсномъ 
смысл* слова. И здЗгсь, и тамъ одинаково преобладаете сослов- 
ность, интересы социальные отдЬлъныхъ общественныхъ классовъ. 
Мы видели эту сословность въ сфер* податной. Мало того, 
что основное начало современная податного обложены чисто 
сословнаго свойства, государственные займы даютъ еще новую, 
добавочную поддержку превратнымъ системамъ облоавешя. 

Но государственные долги им&ютъ для насъ при этомъ еще 
и другое значеше. Ими западно-европейская буржуаз1я не только 
спасала свой капиталъ, но еще сверхъ того сама утилизировала 
государство, какъ сберегательную кассу. Мало того: она поль- 
зуется правительственнымъ путемъ, вопреки всякому Ыввег 
бите, для того, чтобъ обезпечивать себЪ непрерывную и вечную 
доходность капитала. Это— тоже сЬчп* аи 1гауаП, но только аи 
геЬоигв. Социалисты требовали для рабочихъ гарантированной 
доходности труда, и видЪли крайнюю гаранта) этой доходности 
въ налоги. Путемъ св&чныхъ рентъ> капиталистамъ удалось 
добыть себ& такую яке точно гарантш доходности капитала 
путемъ налоговъ, И8ъ которыхъ уплачиваются проценты по го- 
сударственнымъ долгамъ. Не нужно терять изъ виду глубокаго 
зкономическаго различ1я между доходностью капитала, пом'Ь- 
щеняаго въ частно-хозяйственной сфер*, и доходностью капитала, 
отданнаго въ долгь государству. Первый капиталъ самъ воспро- 
изводить свой доходъ и не долженъ необходимо возбуждать 
антагонизма интересовъ. Второй, напротивъ, самъ своего дохода 
не воспроизводить. Не хозяйственная производительность, а 
додатныя силы — источники его доходности. Для того, чтобъ по 
этому капиталу могли быть уплачиваемы проценты, необходимо, 
чтобъ чей-либо частно- хозяйственный капиталъ или чей-либо 
трудъ уменьшилъ сваю доходность. Здйсь одинъ капиталъ дохо- 
денъ на счетъ другого капитала или труда. Такимъ обравомъ, 
не только налоги не должны трогать капитала — этого мало. 
Если его все-таки придется взять, онъ долженъ быть взять 
путемъ займа, т. -е. съ гЬмъ, чтобы бнлъ возможенъ будупцй 
возврата, и чтобы по нему продолжали получаться проценты, 
чтобъ онъ быль также доходенъ, какъ еслибъ не быль взять 
вовсе, чтобъ безвозвратно брались только подати, т. -е. опять- 
таки одинъ чистый доходъ. 
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Въ Западной Европе государственные долги действительно 
были средствомъ, которымъ капиталу гарантировалась непре- 
рывная доходность. Капиталы накоплялись въ такое время, ког- 
да образовавде буржуазш далеко не такъ же быстро шло вперед*, 
когда далеко не такъ легко ей было придумывать новымъ ваггата- 
ламъ новыя шш&щен1я, когда попытки открывать новыя пом4- 
щенхя, при нев^жеств* и необузданности любостяжательннхъ 
стремлевш, влекли за собою тяжше кризисы и безприм^рн^йпод 
растраты капиталовъ. Понятно, что при этихъ обстоятельствахъ 
верное, спокойное помещеше въ государственныхъ фондахъ мог- 
ло им^ть и преимущество. Весьма вероятно, что безъ страш- 
наго возрастания государственныхъ долговъ, растраты и безух- 
ныя спекуляции имели бы еще бблыше размеры. Во всякомъ 
случае более ч4мъ вероятно, что безъ подмоги податей ссуд- 
ный процентъ не возвысился бы такъ сильно, какъ онъ повы- 
сился въ течеши последнихъ 40-ка летъ. Доходность доброй по- 
ловины частно-хозяйственныхъ сбережешй была гарантирована 
налогомъ, государство находилось въ зависимости отъ врупнаго 
капитала, фондами сверхъ того еще можно было и играть, какъ 
костями, и выигрывать болышя суммы. Чего еще было нужно? 
Можетъ быть не такой ходъ приняла бы жизнь, еслибъ эконо- 
мическому прогрессу предшествовалъ более глубоки моральный 
и интеллектуальный прогрессъ. Но во все это время въ наукахъ 
процветали больше отрицательны* направлешя: наука мъ при- 
ходилось еще только расчищать себе поле, они сами оказа- 
лись отставшими и безсильными помочь своему времени. Руга- 
лись, правда, много: но это только злило. Или же науки про- 
должали еще переживать першдъ смиренности: не сразу ведь 
люди пргучились уважать голосъ науки. Да и научились ли уже 
теперь— еще велики вопросъ. Вопросы о внесенш практическая 
элемента въ воспитате и обучете до сихъ поръ разделяютъ 
педагоговъ. Ученые до сихъ поръ продолжаютъ спорить объ от- 
ношенш науки къ жизни. Такимъ образомъ, основные элемента 
и до сихъ поръ еще въ такомъ еостояши, что, сознавая всю 
ненормальность происходящаго предъ глазами, приходится все- 
таки признаваться въ немощности жизни — избегнуть зла въ ея 
целости. Могло ли выдти что-либо иное въ течеши 100 летъ 
до насъ? 

Про западно-европейсше государственные долги нельзя го- 
ворить, что ихъ можно объяснить исключительно одною, или 
другою основною причиною. Перечисление мотивовъ, которыми 
въ указахъ объясняется, для чего и почему заключается заемъ, 
также мало объяснить дело: законодатель можетъ и не видеть 
тайныхъ пружинъ, вл1яющихъ на его волю и толкающихъ его по 
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тому или иному направлешю (законодатель видь не ученый, и глу- 
бину можетъ заменять вЪскимъ авторитетомъ), или онъ можетъ 
скрывать эти причины (примеры бывали не разъ). Только стро- 
го-научное изсдЪдоваше, сравнительно-историческое и статисти- 
ческое, безъ всдкихъ предвзятостей, безъ трусливой смиренно- 
сти, — вотъ что единственно выдснитъ эту* часть. Но врддъ ли 
вед эта работа будетъ подъ силу одному человеку, далее при 
долговечной жизни. Остановился же Небешусъ, когда онъ дол* 
женъ былъ перейти именно къ этой части своей работы, да 
еще самъ забраковалъ свою первую попытку. 



IX. 

ТЬсныя рамки, въ которыя замыкаетъ пользоваые государ- 
ствен нымъ кредитомъ г. Вреденъ, раздйляетъ глубокою пропа- 
стью учете его отъ учешя Дитцеля. Глубокая сощально-по- 
литичесвая идея у послйдняго, несомненный отблескъ и отра- 
жеше сощалистическихъ (преимущественно сенсимонистскихъ и 
прудоновскихъ) идей, а именно, что государственный кредитъ 
представляетъ собою тотъ мостъ, по которому частно* хозяй- 
ственные капиталы должны пойти на ц'Ьли, непосредственно свя- 
яанныя съ благосостояшемъ общимъ, а не частнымъ, — эта 
идея безелйдно исчезаетъ въ учеши г. Вредена. 

Въ учеши Дитцеля важны были въ особенности два пункта. Во- 
первыхъ, онъ вастаивалъ на томъ, чтобъ ц4ль не смешивали со 
средствами, и что неодобреше первой не доказываетъ необхо- 
димость признашя и посл&дняго превратнымъ: «Крупные дохо- 
ды во всякомъ случае допускаютъ и болЪе крупное злоупотреб- 
леше; но это порицаше касается не кредита, а политическихъ 
цЪлей и намйренш, неспособности и безнравственности прави- 
тельствъ>. Этими словами, въ самомъ начали своей книги, на 
стр. 10-й ед, Дитцель уже устрандлъ ц-Ьлый рддъ доводовъ про- 
тивъ своей темы. За симъ, второй пунктъ касается той смелой 
его идеи, которая сразу вносила въ финансовую науку резуль- 
тата долголетней теоретической и практической борьбы стара- 
го съ новымъ. Государство им$етъ активную роль въ прогрес- 
се культуры и представляетъ единственную сферу общежитш, 
съ помощью которой только и могутъ быть сделаны известные 
шаги въ прогрессивномъ движенш народовъ. Дитцель не го- 
ворить ясно, каше это именно шаги, но важнее всего было 
то, что государство являлось для него не однимъ только охра* 
нитедемъ результатовъ, добытыхъ вн$ его, а само активно при- 
нимало участие въ положительной выработки этихъ результа- 
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товъ. И еще важнее было то, что Дитцель приводилъ въ связь 
прогрессивную роль государства со вс*ми остальными сторона- 
ми иатер1Яльнаго прогресса, и въ последнею вид*лъ вырабо- 
тываше почвы для другихъ сторонъ прогрессивнаго развит 
культуры. Свободные капиталы, которые играютъ такую круп- 
ную роль въ учеши Дитцеля, означали эту матер1альную поч- 
ву, уже вполн* приготовленную, уже ненужную для того, 
чтобъ на ея основаши идти дал*е по пути матергальнаго про- 
гресса, отъ этой сощальной ц*ли освобожденную именно раз- 
випемъ культуры и поэтому получающую высшее назначеше— 
служить ц*лямъ невещественнаго прогресса. Дитцель, такииъ 
образомъ, утверждалъ не только то, что государство принимаетъ 
активное учаспе въ выработыванш культуры (это значен1е 
им*ютъ его идеи о производительности государства), но что, 
сверхъ того, сама частно-хозяйственная сфера, шествуя по тону 
пути прогресса, который она сама себ* прокладываетъ, раньше 
или позже должна достигнуть конца этого пути съ суммою 
средствъ, не находящихъ себ* прим*нетя на сгаромъ попри- 
щ*. Тогда-то принимаетъ ее въ свои границы государственная 
сфера со вс*мъ, чтд она съ собою приносить, чтобъ повеспг 
ее по новому пути дал*е. 

Съ этими идеями можно спорить, и сильно спорить. Но во 
всякомъ случай для этого нельзя пользоваться т*мъ, что Дит- 
цель, разъясняя свои мысли въ частностяхъ, не всегда ум*лъ 
удерживаться на одной высот*. Намъ кажется, что въ такомъ 
общемъ вид* формулированный, он* являются вполн* безспор- 
ными. Ошибка Дитцеля заключалась въ слишкомъ посп*шномъ 
прим*ненш ихъ къ современной жизни и желанш этими идеяхв 
объяснять явлетя, которая не ими вовсе объясняются. Дока- 
зывать, что государству можетъ принадлежать активная роль 
въ прогрессивной выработки культуры, что частно-хозяйствен- 
ная сфера сама для нея выработываетъ матергальныя условш, 
еще не то же самое, что доказать производительность современ- 
ныхъ государственныхъ долговъ или свободность т*хъ капита- 
ловъ, которые въ настоящее время являются на ссудный ры- 
нокъ. Именно въ посл*дтя два стол*т1Я, въ которыя всего бо- 
л*е развился государственный вредить, активная роль госу- 
дарствъ въ исторш прогресса была бол*е отрицательная, ч*мъ 
положительная. Это — стол&пя борьбы съ государствами, непре- 
рывныхъ вападокъ на нихъ и сосредоточена всей ихъ актив- 
ности на вопрос* о самозащит* и самосохранение. Именно по- 
сл*дн1я два стол*т1я выработали съ неслыханною и невидан- 
ною до того въ исторш человечества силою и энерпею идеи о 
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государственной пассивности и о праве игнорировать государ- 
ство (*Ье п§*Ь *о 1§поге *Ье 8*а*е. НегЪ. Зрепсег, 8ос. 8*а1;). 

Было бы совершенно ошибочно представлять себе, что Дит- 
цель, говоря о переход* свободнаго капитала, выработываемаго 
экономическимъ прогрессомъ, въ область государства для со- 
д4йств1я спосггбтествуемому государствомъ духовному прогрес- 
су, съум'Ьлъ возвыситься до той высокой точки зр&шя, которая, 
ве увлекаясь движешемъ впередъ жизни отдтълъных* сословШ 
или отдтълъныхз слоевъ населения, имйетъ критер1умомъ про-* 
грессъ движешя впередъ всей общенародной жизни. Если не- 
сомненно съ одной стороны вл1ЯН1е сощалистическихъ идей на 
Дитцеля, то съ другой стороны несомненно, что это вльяте 
было чисто-безсознательное, въ которомъ Дитцель вовсе не от- 
давалъ себе отчета, котораго Дитцель самъ не разбиралъ. 
Идея объ активномъ участш государства въ вультурномъ про- 
грессе, при содЪйствш капиталовъ высшихъ слоевъ народа, 
Дитцелемъ утилизируется, поэтому, далеко не на манеръ соща- 
листовъ. Онъ ни на волосъ не сходить съ сословной точки 
зр$тя (см. въ особ, его соч. стр. 62 — 66). Прогрессъ, кото- 
рый государство выработываетъ, выходитъ у него чисто сослов- 
нымъ, и низшему классу решительно все равно, где и какъ 
капиталы высшихъ классовъ утилизируются: въ частно-хозяй- 
ственной ли сфере, или государственно- хозяйственной. Это онъ 
не только признаетъ, но, сверхъ того, еще считаетъ доводомъ 
въ защиту справедливости сдйланнаго имъ применешя сощали- 
стической идеи къ объяснен) ю современной государственно-дол- 
говой практики. Противъ государственныхъ долговъ приводили 
иногда тотъ доводъ, что ими отнимаются у частно-хозяйствен- 
ной сферы капиталы, на которые можно было бы давать низ- 
шему классу заняпе и содействовать и ихъ прогрессивному 
развитию. Дитцель противъ этого возстаетъ. Онъ утверждаетъ, 
что во всякомъ случае капиталы, где и на чтб они ни упо- 
треблялись бы, приносить пользу своимъ только владельцами 
Кроме того, онъ придерживается того, что какова бы ни была 
судьба отдЬльныхъ членовъ низшаго класса, какъ они ни улуч- 
шали бы свое положеше, самъ по себе классъ т^мъ не менее 
будетъ непрерывно продолжать свое существовать если одни 
члены изъ него выйдутъ, ихъ место заступятъ друие, и мате- 
р1алъ для этого никогда не истощится. 

И въ этомъ-то пункте учеые Дитцеля им4етъ особый инте- 
ресъ. Утверждая, что члены высшихъ классовъ должны упо- 
треблять свои капиталы только для своихъ взаимныхъ сослов- 
ныхъ нуждъ, онъ исходить изъ того, что еслибъ они дали ка- 
италамъ направлеше, более сообразное съ интерессами низшаго 
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класса, то, при отсутствш эффективнаго спроса у посл$днигц 
это было бы равносильно безвозмездной отдачи капитала, т.-е» 
самоубйству капитала. Нельзя всегда употребить последний нх 
гЬ отрасли производства, которыя изготовляютъ вещи, необхо- 
димый низшему классу, по той причини, что низшему классу 
не на что покупать ихъ. 

Ближе присматриваясь къ этимъ доводамъ, въ нить, ко- 
нечно, не находишь и гЬеи силы. По Дитцелевсвой теорш са- 
мое помфщеше капитала въ государственной сферЬ им&етъ ос- 
новное зпачеше, т.-е. важенъ государственный кредитъ не по 
процентамъ денелшымъ, которые онъ даетъ возможность полу- 
чать влад*льцамъ капитала, а по тому употреблешю, которое 
изъ занятаго капитала было сделано, по его превращетю въ 
высппй, духовный капиталъ. Но какъ бы далеко мы ни захо- 
дили въ расширении понятая капитала, то, что государством 
производится, въ концй концовъ придется признать с* чисто 
экономической точки зр'Ьшя именно господствующей теорш за- 
пасомъ для потреблетя (СгеЪгаисЪзлтегЛе), который къ тому 
еще оно должно уступать безвозмездно своимъ членамъ. Во всл- 
комъ случай, следовательно, капиталъ, перешедшш въ государ- 
ственно-хозяйственную сферу, будетъ потребленъ. Различге бу- 
детъ только то, что въ одномъ случай онъ будетъ потребленъ 
своими собственниками, въ другомъ — посторонними людьми. 
КромЪ того однако, совершенно произвольно предположеше 
Дитцеля , что фавтъ существовашя въ частно-хозяйственной 
сфер* цйлаго класса людей, неспособныхъ предъявить обширный 
эффективный спросъ, не есть посл4дств1е изетьстной стадш 
экономическая) развит народно-хозяйственной жизни, а неиз- 
б&кенъ на всгьхд стадаяхъ ея развнпя. Главное доказательство 
Дитцеля следующее: < такой низппй классъ, говорить онъ, все- 
гда долженъ будетъ существовать, хотя отдельные его члены в 
будутъ меняться. Ибо какъ только т4, которые состояли въ дан- 
ное время его членами, начнутъ съ помощью образованны** 
ими для себя капиталовъ, а также и улучшенныхъ качествъ 
труда — возвышаться надъ своимъ положетемъ, такъ тотчас* 
же, именно всл4дств1е новаго прироста къ капиталу, возшпь- 
нетъ новый спросъ на трудъ и рабочихъ, который вызоветъ воз- 
можность ра8множен1я наседешя. Этою возможностью восполь- 
зуются т&, для воторыхъ удовлетвореше половой потребности— 
достаточный источникъ наслаждешя, и такимъ образомъ вознив- 
нетъ классъ людей, принужденныхъ довольствоваться самнмъ 
крайнимы. Главный доводъ Дитцеля, другими словами выра- 
женный, им&етъ такимъ образомъ такой видъ. Есть люди, кото- 
рымъ неведомо разнообразхе нсточниковъ наслаждены!, вырабо- 
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танныхъ культурою. Самое крайнее ихъ удовлетворяет?»; поло- 
вая потребность — ихъ источникъ наслаждений. До известной 
степени это, конечно, справедливо. Но что же ивъ этого сл$- 
дуетъ? Очевидно, одно изъ двухъ: или что тотъ, который отри- 
цаетъ возможность перемены ихъ положешя, этимъ только за- 
крываете свою бедность въ средствахъ, которыя были бы нужны 
для достижешя подобной цели. Или же, что сколько бы ни упо- 
треблялось средствъ, людей не изменишь. Такъ вакъ послед- 
нее — абсурдъ, то остается только первое предположеше. И въ 
самомъ д4л4, въ основ* вс4хъ идей, схожихъ въ разсматривае- 
иомъ пункт* съ Дитцелевскою, всегда лежитъ нежелаые сов* 
наться въ собственной немощности предъ великою задачею. 

Собственно говоря, это-то всего лучше и свидетельствует^ 
до какой степени безотчетно Дитцель подвергся социалисти- 
ческому ВЛ1ЯН1Ю. 

Мысль, что кредитъ послужитъ мостомъ чрезъ пропасть, от- 
деляющую классъ капиталистовъ отъ рабочихъ, что кредитъ 
призванъ и будетъ играть главную роль въ решети рабочаго во- 
проса, эта мысль далеко не нова и съ разныхъ сторонъ къ ней при- 
ходили и сощалисты, и экономисты. Если возможно продолжеше 
работъ, которыя привели къ этимъ мыслямъ, то несомненно оно 
должно касаться того, какъ эта мысль будетъ применена въ 
действительности. И вотъ тутъ-то важна въ особенности идея 
Шеффле, что такое призвавге им4етъ частный кредитъ, а не 
государственный. Увеличенные размеры накоплешя капиталовъ и 
производимыхъ богатствъ съ силою физическою , необходимо 
влекутъ за собою кредитный обмйнъ. При этомъ распространяю- 
щееся употреблеше машинъ, эманципирующее человека отъ роли 
источника физической силы, вместе съ распространяющимся въ 
низшихъ классахъ образоваыемъ, оживляющимъ ихъ интеллек- 
туальный силы, создаютъ целые новые классы лицъ, нуждаю- 
щихся въ кредите и достойныхъ его. Образоваше экономиче- 
ское превращаетъ интеллектуальный и моральный силы въ пред- 
прмжчивость, а рабочаго или его потомка въ человека, кото- 
рому нуженъ только личный кредитъ, чтобъ стать предприни- 
мателем^ Такимъ образомъ, образованность, кредитъ и переме- 
щаете физическаго фактора на природу,— вотъ тотъ мостъ, ко- 
торый ведетъ отъ рабочаго сословш къ предпринимательскому, 
отъ бедности къ состоятельности. Сама практика работаетъ съ 
разныхъ концевъ надъ постройкою этого моста. Съ одной сто- 
роны, она создаетъ капиталы, нуждающееся въ сбыте, который 
они находятъ только при кредите, и съ другой она создаетъ 
лицъ, въ кредите нуждающихся и его достойныхъ. Менее всего, 
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конечно, при этигь услов!яхъ можно говорить объ 
для частно-хозяйственной сферы капитала». 

Такимъ образомъ, то, что наиболее блестяще въ теорш Днт- 
целя, является идеею, безсознательно заимствованною, плохо 
переваренною, а сверхъ того примененною туда, куда она со- 
всЬмъ не идетъ. 

У г. Вредена мы совеЬмъ не встр&чаемъ разсуждешй на эту те- 
му, но не потому, что критическая проверка убедила его въ неваж- 
ности сощально-политическихъ соображешй для теорш государ- 
ственныхъ долговъ. Скорее, отсутствге достаточно подробная» 
анализа сощально-политической стороны д4ла было у г. Вре- 
дена послЗгдствхемъ строго-финансовой точки зрЪн1я на него. 
Ученый и8Сл$дователь им4етъ, конечно, полное право замыкать 
свою тему въ т$хъ предЙахъ, въ которыхъ оиъ для себя счи- 
таетъ наиболее удобнымъ ее разработывать. Но тогда его из- 
слйдоваше не можетъ уже претендовать на цельность и на то, 
что предметъ имъ весь исчерпанъ. Отсутствгемъ этой цельно- 
сти и страдаетъ главнымъ образомъ книга г. Вредена. 

Заканчивая нашъ разборъ, мы не можетъ не указать на дру- 
гой недостатокъ книги г. Вредена — полн&йшую необработанность 
ея внешней стороны. Чтете книги представляетъ столько пре- 
пятств1й уже однимъ ввгёшгаимъ построешемъ фразы, которою 
г. Вреденъ выражается, — самыя простыя вещи у него выра- 
жены до такой степени неясно, что неудивительно, если най- 
дется мало читателей, которые въ состояши будутъ дочитать 
< Финансовый Бредить > до конца. Наконецъ, книга повидимому 
составлена изъ зам&токъ, въ разный времена ваписанныгь, 
весьма посггЬшво собранныхъ и далеко не выровненныхъ. Для 
невнимательцаго читателя или любителя ловить внФшшя про- 
тивор4ч1Я при чтенш, книга г. Вредена представляетъ таких* 
противоречий массу. Очень жалко, что г. Вреденъ въ такомъ 
видЬ выпустилъ свое изсл'Ьдовате, для безпристрастнаго чита- 
теля несомненно ценное. Мен4е всего у нам сл4дуетъ по- 
являться предъ публикой въ такомъ видЬ, который обусловли- 
ваетъ необходимость просить извинешя за небрежную наруж- 
ность. Извинить-то, можетъ быть, и наша публика извинить: но 
врядъ ли она это едблаетъ по прочтенш книги, а не до про- 
чтевоя* 

И. Бифмань. 
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ПЯТЬ ДНЕЙ 



НА 



ВЫСТАВКЪ ВЪ МОСКВЕ. 



(Письма турнста). 



Я вы*халъ нзъ Петербурга по Николаевской жехЬзной дорог* съ 
целью побивать въ Москве, на выставке, и дальше 8а Москвой. Подъ 
влшшемъ беседы съ соседями по вагону, давнишняго, проснувша- 
гося желашя посмотреть Волгу, и грустнаго однообразк прилегаю- 
щей къ железной дорогЬ местности, состоящей изъ болотъ, кустарника, 
и изредка чернеющихся деревень, я оставнль вь Твери свой вагонь 
съ гЬмъ, чтобы до Нижняго ехать на пароход*, а оттуда въ Москву 
по железной дороге. Мы ехали на пароходахъ общества „Самолетъ", 
раздражающихъ всякаго туриста неопределенною продолжительностью 
своихъ стоянокъ у пристаней. Все приволжоае города— историчеаае, 
(Угличъ, Кострома, Молога и пр. ! ); въ большинство изъ нихъ хочется 
заглянуть, чтобы ознакомиться хоть съ внешностью, а между темь, 
это решительно невозможно. 7 какого-нибудь городка пароходъ остается 
полчаса, и этого времени пожалуй достаточно, чтобы познакомиться 
съ его видомъ, но уйти съ парохода опасно, потоку что продолжи- 
тельность стоянки определяется не временемъ, а фразой: „какъ лри- 
жемъ грузъ и дрова, такъ сейчасъ же н отаалимъ". Въ Костром*, 
напримеръ, мы простояли около двухъ часовъ; а между т*мъ на мой 
вопросъ, сколько мы останемся у пристани? я получать въ ответь: 



*) Отъ Твери до Нжжняго 14 городом». 
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„овода получаса". Навонецъ, я прНЬхадъ въ Москву ж утрою же но 
шелъ въ Кремль. 

Какъ человЪкъ уже бывалый на болыпихъ выставка», я составил 
себй предварительно краткую программу, первый день посвятить бег- 
лому ознакомлешю со всей выставкой и бол&е внимательному съ ел 
отделами наименее интересными; три схЬдующихъ дня — для отд-Ьлол 
бол4е значительныхъ. По прежнимъ опытамъ мн* думалось, что да 
туриста совершенно достаточно провести на выставке дня четыре, оста- 
ваясь на м*гсгЬ выставки съ 11 часовъ утра и до 8 вечера. Увы, однако! 
мое распределяете оказалось несостоятельнымъ. Пробродивъ по Креж- 
левскимъ садамъ ц^лый день, я вернулся домой ничего, можно свазиъ, 
не видЪвъ, крайне усталый и съ цЪлымъ коробомъ нещнятныхъ внечат- 
л4нШ, вслйдстае разбросанности, безпорядка выставки и отсутствк 
общаго путеводителя. Во-первыхъ, выставленные предметы оказались 
размещенными на такомъ большомъ и пересЬченномъ пространстве, 
что человеку новому, пргвзжему, положительно необходимо нисколько 
часовъ утомительной ходьбы только для ознакомления не съ выставкой, 
а съ ея местностью. Второе важное неудобство, это разбросанность 
однородныхъ предметовъ по разнымъ садамъ и отделишь; такъ, на- 
прим'Ьръ: искусственные цв&гы я встрйтилъ въ отдЪлахъ садоводства 
и промысловыхъ животныхъ; пожарные насосы — въ отдЪлахъ сельсхо- 
хозяйственномъ, гидравлическомъ и желйзно-дороакномъ; кровати — въ 
садовомъ, сельско- хозяйственно мъ, севастопольскомъ и еще гд4-то; 
уголь — въ горномъ и морскомъ; швейныя машины — въ разныхъ отд4- 
лахъ; нашего общаго знакомца, капли отъ зубной боли Мадевскаго 
въ севастопольскомъ отд&дЪ; рекламу о какомъ-то бальзам* оть 
холерины и зубной боли мн4 вручили также въ севастопольскомъ к * 
еще въ какомъ-то другомъ (кажется, медицинскомъ) отдЪлЪ, и пр. и 
пр. Третье неудобство — дороговизна, вы платите за входъ 1 рубль 
(абрнементныхъ билетовъ н&гъ), и крокЬ того каждый день непре- 
менно оставите несколько рублей въ ресторанахъ выставки, всхЬд- 
ствге весьма высокихъ буфетныхъ ц4нъ ! ). Четвертое неудобство — от- 
сутств1е частныхъ указателей 2 ) и совершенная непригодность, кавъ 
гида, продающейся по полтиннику книги „Общее Обозр&ше Выставки". 
Можно бы указать и на некоторый друия неудобства, но и сказанная 
достаточно. Была еще надежда, что первый бЪглый осмотръ познако- 
мить съ идеею выставки, но и въ этомъ отношенш разочароваше 



*) Тагь, наприм'връ, бифстекъ стоить 96 коп. А между т4мъ нельзя не пользо- 
ваться внутренними буфетами, потому что каждый выхода взъ сада связан* с* 
потерею права входа безъ вторичной плати рубля. 

2 ) Со второй половины шня продавались только три частныхъ указателя: мор- 
ской, артиллерхйсшй и первая часть желйзно-дорожнаго. 
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было полное: пришлось остановиться на невозможность предположен!*, 
что выставка не вм-Ьетъ идеи. По экспонированнымъ предметами 
она, ни русская, ни международная, ни историческая, что впрочемъ 
нисколько не лишаетъ ее богатства содержашя. Возвращаясь домой 
въ первый день, я думалъ про себя следующее: будь я москвичъ, я 
непременно, по примеру нашихъ предковъ, отправил бы гонцовъ на 
еЬверъ, въ Петербурга, и поручилъ бы тамъ сказать: „Выставка наша 
велика и обильна, а порядка въ ней н4тъ; пршдите", и проч. 

Убедившись тавимъ образомъ въ первый же день, какъ мало сде- 
лано для удобствъ посетителей выставки ! ), я запасся всеми имев- 
шимися указателями, лично узналъ, где и въ которомъ часу бываютъ 
устныя объяснешя, и решился посвятить вечеръ на подготовлеше себя 
дома по книжкамъ къ посхЬдующимъ посЬщешямъ. При отсутствш 
общаго гида и богатстве содержашя выставки такое подготовлеше 
крайне необходимо и составляете единственное средство сберечь 
время (а зд-Ьсь действительно время — деньги) и съ толкомъ ходить по 
лабиринту выставки. 

Прежде всего меня интересовало узнать задачу или идею, которую 
учредители выставки желали осуществить ею. Благодаря любезности 
одного изъ сотрудниковъ комитета, я получилъ оффищальную бро- 
шюрку: „Политехническая Выставка 1872-го года , которая на во- 
просов объ идее, дала мне положительный ответь. Въ этой книжке, 
на стр. 15, сказано следующее: „Главная особенность политехниче- 
ской выставки 1872-го года, отличающая ее отъ всЬхъ прочихъ вы- 
ставокъ, до сихъ поръ происходившихъ, заключается въ томъ, что 
она должна представлять въ своемъ составе по возможности систе- 
матические коллекщи предметовъ, исчерпывающая те части въ области 
спещальныхъ естественно -историческихъ и техническихъ наукъ, ко- 
торый имеютъ соприкосновеше съ обыденной жизнью и ея практи- 
ческими требовашями.... Политехническая выставка составить родъ 
временнаго музея, исключающем лишнгя повторенгя и стремящагося 
представить возможно наглядную и понятную картину современнаго 
состояшя различныхъ вопросовъ практической жизни. Общедоступность 
содержанья, интересъ ею, какъ для спецгалистовь, такъ и для массы 
публики, возможность вызвать полезным послпдетвгя полезными ука- 
заниями — являются главными задачами предпргятгя, н оно естественно 
должно совместить поэтому бблышй рядъ выгодъ и результатовъ, 
какъ для публики, такъ и для разннхъ отраслей промышленности, 
хозяйства и искусствъ, чемъ могли этого достигнуть выставки ману- 



*) Кстати, еще пршгёръ нераспорядительности. У одной аыеи стоять столби* 
съ надписью: «входъ въ манежь». Манежа около невидно, а стр&ки, указывающей 
направите, въ которомъ схЪдуетъ его искать, не нарисовано. 

Томъ Т. — Скитяврь, 1872. 22 
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фактурння, сельско-хозяйственныя и друпя, основанння на пр 
сравнительная поощрешя. Исвхючая принципъ поощрение н всякое 
соревноваше на выставке между отдельными производителями, поп- 
техническая выставка представляетъ весьма существенную особенное» 
и въ самомъ допущеши экспонентовъ къ участаю въ выстангск*. 
Нельзя не признать этой идеи прекрасною, но въ то же вреи 
сама нннЗшгаяя выставка доказываете, какъ мы увндимъ, что эта идея 
неприложима, а потому въ практической жизни малоцЬнна. 



П. 

Сегодня я провелъ день въ первомъ кремлевскомъ саду, въ вото- 
ромъ находится большинство отд&довъ выставки; а именно: приклад- 
ной ботаники и садоводства, промысловыхъ животныхъ, геолого-мнне- 
ралогичешй и горнозаводски, педагогически, кустарной промышлен- 
ности, технически, часть медицинскаго, туркестански, кавказски ж 
д&йствующихъ машинъ. Одно такое перечислеше и притомъ одного 
перваго сада говорить достаточно, что отъ одного лица нельзя ожи- 
дать полнаго отчета о политехнической выставке въ МосквЗц это 
можетъ быть результатомъ развЪ коллективная) труда многихъ и 
многихъ спещалистовъ. 

Л обещаю воздержаться отъ подробностей даже и въ тЪхъ отд±- 
лахъ, которые входятъ въ вругъ моей специальности, и останусь везд$ 
вЬренъ своей рол* туриста. 

Подъезжая въ выставке съ Воскресенской площади, я могъ начать 
свой обзоръ наиболее удобно, т.-е. съ перваго сада. Отделу садовод- 
ства (И 1 и 2), который у самаго входа, я удйлилъ, въ чемъ и каюсь, 
очень немного времени. Для непосвЪщенныхъ въ садовую науку этотъ 
отдЪлъ мало интересенъ. Правда, я ввд&лъ въ немъ великолепные 
образцы пальмъ комнатной культуры; но, увы! въ воннатахъ, которня 
служатъ жилвщемъ обыкновеннымъ смертиымъ, подобныхъ пальмъ 
ни за что не вывести: они любятъ повои, способные вместить сотни лю- 
дей, въ которыхъ однако обитало бы не бол&е двухъ или трехъ счаст- 
ливцевъ, и уходъ отличнаго садовника. Заслуживаютъ также вниматпя 
образцы восвовыхъ моделей доктора Циглера изъ Фрейбурга, служапце 
для исторш развитая зародышей растеши. Что касается до выстав- 
ленныхъ тутъ же искусственныхъ цнЬтовъ госпожи Ерамида, то мнопе 
изъ нихъ действительно прекрасны, но есть и чисто лубочные про- 
изведения, напр., образчикъ моркови; нехороши также листья у образ- 
цовъ смородины. 

Поел* отдЬла садоводства я посЬтилъ небольшой павильонъ X 9 Г 
гд4 можно любоваться каменными гранеными, очень ценными изд*Ь- 
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«шжи ') н загЬмъ вступить въ отдаете (X 8) геолого-минералоги- 
ческое и горнозаводское. При самомъ вход* помещены модели ин- 
струментовъ, употребляемнхъ при буравленш артезданскихъ колодцевъ. 
Спевдалистъ этого дЪла, горный инженеръ Никольский, любезно зна- 
комилъ желающихъ съ важнейшими частностями и трудностями по- 
добннхъ предприятий. ДахЬе, вы видите изд1шя напшхъ зам*Ьчатель- 
еЬйшихъ горныхъ заводовъ *); образцы рудъ 9 ), вакъ напшхъ, такъ и 
иностранныхъ; образцы сибирскаго и финляндскаго графита; массу 
моделей (употребительныхъ и даже неупотребительныхъ) устройствъ 
дик механической и химической обработки рудъ; много прекрасныхъ 
орографическихъ и геологическихъ картъ, виды горныхъ местностей 
и портреты геологовъ, минералоговъ и химиковъ. Наибольшее же 
вшшаше посетителей останавливаютъ модели соляного производства 
и каменноугольная часть отдела. ЗдЪсь, между прочимъ, имеется 
модель въ натуральную величину угольнаго рудника, въ которомъ 
посажеиъ манекенъ работника, ломающаго уголь. Въ этой части па- 
вильона, среди образцовъ русскаго угля изъ различныхъ местностей, 
нельзя не застояться. Боже мой, думаешь невольно, какъ мы богаты 
иинеральннмъ топливомъ, которымъ не можемъ однако пользоваться 
нзъ-за дороговизны доставки 4 ). Кто бнлъ на выставке, тотъ вероятно 
не пропустилъ этой части павильона и обратилъ внимаше на нахо- 
дящуюся здесь громадную глыбу антрацита, свидетельствующую о 
толщине слоевъ и богатстве донецкихъ залежей. Въ этой глыбе мы 
видимъ искру надежды сохранить отъ лйсовъ хотя остатки. Въ томъ 
же павильоне обращаете на себя внимаше модель горнозаводской 
проволочной железной дороги, системы Христлана Таля. Канаты про- 
тянуты на такой высоте отъ земли, чтобы подъ ними могли висеть 
вагоны, им4юлце колесная оси сверху. Говорить, что, при обрыве 
одной проволоки, вагоны только наклоняются немного, но могутъ 
продолжать свое движете. Эта модель интересна и для спещалистовъ, 
и для людей совершенно незнакомыхъ съ подобными дорогами. Вообще 
относительно этого отдела мы можемъ сказать, что задача, которую 
| имели въ виду его учредители, выполнена весьма удовлетворительно 
и безъ отступлешй. Отделъ желалъ дать публике „наглядное объ- 
лснеше наружнаго образования земного шара съ помощью картъ, 



') Язъ прекрасныхъ вещей здесь внстаыеиннхъ более обращаютъ яа себя вни- 
мание мозаичные столики н шкатулка, бывппе на парижской выставке я принадлежапре 
Государыне Императрице, и малахитовый столь отъ Шпергазе. 

*) Интересна проволока, экспонированная гг. Балашевнмн, которой кусокъ весом* 
■около 10 фунтовъ, говорить, нм$етъ въ дливу около 9 верстъ. 

3 ) Медный самородо&ъ, выставленный Поповымъ весить около 24 пудовъ. 

*) Такъ, напримЪръ, Доведши аитрацитъ на мест! стоить около 8 коп. за пудъ, 
! а въ Царицыне обойдется около 23 коп. аа пудъ! 

22* 
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рельефовъ, разрйзовъ и таблицъ; внутреннее образоваше земной корн 
также съ помощью разрЪзовъ, картъ, палеонтологическихъ и геогно- 
стическихъ коллекщй; горныя работы и инструменты, употребляемне 
вообще при горныхъ работахъ; инструменты и снаряды, употребляем» 
для горныхъ развЬдокъ; буровыя работы; выработка разведанных* 
месторождешй; способы освобождетя рудниковъ отъ воды, ихъ осй- 
щеше и провйтриваше; тушеше рудничныхъ пожаровъ; доставка до- 
бытыхъ матер1аловъ; заводская обработка рудъ, съ показашемъ моделей 
машинъ, орудШ,' печей и различныхъ стадШ продуктовъ; фабричная 
и художественный произведетя изъ минераловъ и минералогически 
систематн честя собрашя". Вотъ цель, которую имели въ'виду учре- 
дители; павильонъ X 8 даетъ, впрочемъ, больше. Въ немъ устроено 
еще особенное отд&лете для лесной горнозаводской промышленности, 
не успевшее войти даже въ „Общее обозрите выставки". Это отд-Ьле- 
ше — изъ двухъ частей: статистической, состоящей изъ собрашл картъ, 
рисунковъ и таблицъ, относящихся къ л'Ьснымъ дачамъ при горныхъ 
заводахъ Россш, и технической, состоящей изъ собрашя моделей печей 
для переуглнвашя дерева и сараевъ для хранешя угля. Выставленные 
образцы составляютъ идеалъ углежжешя: мы видели, напримеръ, 
полено, обращенное въ легши, немаркШ уголь, и совершенно неизгЬ- 
нившее своей первоначальной формы. Нельзя не заметить однако, 
что это отдЬлеше поместилось весьма неудачно. На выставке имеется 
особый лесной павильонъ, составляющШ коллекщю моделей по углежже- 
шю, и прнтомъ т-Ьхъ способовъ, которые въ Россш наиболее употреби- 
тельны. Бслибъ лесное отделеше горнаго павильона вошло, какъ бы 
следовало, въ составъ лесного отдела, то коллекщй взаимно допол- 
няли бы другъ друга, и всякШ одновременно вид'кгь бы углежжеше, 
н какъ оно есть, н какимъ должно быть. 

По выходи изъ павильона X 8, нельзя было не обратить внимашя 
на прекрасные жернова (уральсше, французсше и нЪмещие), помещен- 
ные снаружи. 

Сл&дуюпцй отд*лъ, по порядку расположения, туркестански (X 25). 
Этотъ отдаленный край явился на выставку съ особою, самостоятель- 
ною ц^лью — напомнить о себе соотечественникамъ и наглядно поз- 
накомить ихъ, какъ съ своими туземными обычаями, такъ и со всеми 
своими произведешями, начиная отъ местныхъ солитеровъ, такнхъ же 
гадвихъ, какъ и ихъ европейсшя братья, прштивпшхся въ павильоне 
X 3, и съ промыслами. Петербургскимъ жителямъ этотъ край имЬлъ уже 
честь представиться два раза: единолично, въ 1869 году, и въ составе 
мануфактурной выставки въ 1870 г. Вообще его нельзя назвать скром- 
ной, застенчивой барышней; напротивъ, онъ напоминаетъ собою бра- 
вую особу, решившуюся непременно и хорошо пристроиться. На по- 
литехнической выставке онъ экспонируется очень умно, полно и ин- 
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тересно; для устныхъ объяснешй имеется лицо весьма любезное и хо- 
рошо знакомое съ краемъ; вообще этотъ аз1атецъ ведетъ себя зд^сь г 
какъ джентльмена ТуркестанскШ отдйлъ начинается съ самаго фа- 
сада занимаема™ имъ павильона, который скопированъ съ Самарканд- 
скехъ древнихъ медрессе (духовное училище) 1 ). Указатель дробить 
все внставленное на дв4 главння части: географическую, состоящую 
изъ рисунковъ и картъ (громадная десятиверстная карта края зани- 
маете одну нзъ сгЬнъ лЪваго, отъ входа, зала), и естественно-истори- 
ческую. Подъ послйднимъ наименовашемъ разумеется все, что имеется 
въ павильоне по частямъ: минералогической, зоологической, антропо- 
югнческой, сельско-хозяйственной, технической, этнографической и во- 
енной. Обозревая эти части, вы легко переноситесь въ изображаемый 
имя край и наглядно знакомитесь съ его средствами и особенностями. 
Не удивительно по этому, что въ этомъ отд4л4 постоянно толпятся 
посетители и, какъ мы заметили, съ большимъ вниматемъ слйдятъ 
за устными объяснещями. Насъ всегда и наиболее ннтересуютъ раз- 
сказы двухъ родовъ: или о томъ, что совсЬмъ близко — объ окру- 
жающему или о людяхъ и странахъ наиболее отдаленныхъ и отлич- 
ннхъ отъ всего, къ чему мы привыкли. Казалось бы поэтому, что и 
мн4 елЬдуетъ описать все, содержимое этимъ отдЪломъ; но это значитъ- 
составить книгу, а я пишу къ вамъ письма съ дороги и прогуливаюсь 
по выставке, какъ говорится, не по служб*, а для своего удоволь- 
ств1я. Простите поэтому, если я скажу здЬсь единственно о томъ, 
что остановило на себ* мое внимаше, безъ претензШ указывать наи- 
более важное. Въ зоологическомъ отд-Ьлеши туркестанскаго отдела 
мое внимаше занялъ слйдуюпцй разсказъ указателя: „Изъ паразитовъ- 
шойка, наблюдавшихся въ Туркестан*, особенно интересна ришта 
(РДапа тедшеп819), которая въ теченш лита появляется подъ ко- 
зеб у жителей Джюзака и Бухары. Зародыши ея живутъ въ води, гдЬ 
попадаютъ въ маленькихъ водяныхъ рачковъ, циклоповъ, въ нихъ раз- 
виваются дал4е и съ питьемъ попадаютъ въ человека, у котораго на 
сгёдующее л4то и обнаруживаются подъ кожей. Вынимается ришта 
7 хюдей туземными цирюльниками". Въ мЪстномь земледйлш и пред- 
ставительнице его — сельско-хозяйственной части туркестанскаго от- 
дела, наиболее характерную особенность составляетъ орошете. КромЬ 
ячженннхъ и шпеничныхъ полей, всЬ остальная, вслЪдствге м4стныхъ 
шматическихъ условШ, нуждаются въ искусственномъ орошенш в 
при томъ не въ одинаковой степени; такъ рисовыя поля должны оста- 
ваться подъ водою до наступлешя жатвы; друпя нуждаются въ пе- 



! ) Въ кнжгв «Общее обозр-вше выставка» имеется пржбавдеше, га*, стр. У Т 
подробно н хорошо оансанъ Туркестансий отдъхь. Крон* того въ отдвлв про- 
№бтс! интересный сбориякъ: сРуссшй Туркестана. 
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рюдическомъ орошенш и каждый разъ на нисколько часовъ; треты, 
наконецъ, требуютъ только канавокъ между пос&яннымо рядами расте- 
ши, при чемъ вода изъ канавокъ всасывается почвою и этого вполкЬ 
достаточно. На основаши такихъ неодинаковыхъ требовашй местные 
жители стараются расположить свои поля въ вид* террасъ, уступа- 
ми. Техническая часть отдЬла плохо рекомендуетъ край, хотя она и 
довольно разнообразна; здесь имеются произведешя изъ хлопка, шер- 
сти, шелку, камыша, хл&ба, винограда и пр. Мою соседку больше заня- 
ли произведешя м&стннхъ ювелировъ и золотошвейныхъ мастеровъ. На 
выставки имеется коллекщя лучшихъ работъ этого рода, составленная 
изъ вещей, поднесенныхъ въподарокъ Государю Императору и туркестан- 
скому генералъ-губернатору. Но даже эти вещи вблизи неудовлетво- 
рительны. Къ тому же, говорить, что местные ювелиры по преимуще- 
ству употребдяютъ фальшивые камни для составлешя драгоцЪн- 
ныхъ украшешй. Наиболыпаго внимашя посетителей туркестанскаго 
отдела заслуживаете его этнографическое отд-Ьлеше. Большинство ма- 
некеповъ, помЪщенныхъ здйсь какъ отдельными фигурами, такъ я 
группами, настолько порядочно, что при нЪкоторомъ воображеши оня 
легко представляются живыми картинами изъ местной жизни, домаш- 
ней и публичной. Вотъ, напршгЬръ, предъ вами какъ бы средне-азиат- 
ская базарная площадь: вы видите и дувана (монахъ нихценствующаю 
ордена), пришедшаго за сборомъ подаяшй всакаго рода; и сартяиху, 
которой лицо скрыто подъ густою сЬткой изъ конскаго волоса; и по- 
ливальщика улицъ — представителя особой местной профессш; и еврея, 
обрившаго себ'Ь голову по мусульманскому обычаю, но и здЪсь, какъ 
вездЪ, сохранившаго свою виру, народность и пейсы; наконецъ, воть 
и киргизское семейство, пробирающееся чрезъ базарную площадь въ 
степь со всЬмъ скарбомъ на двухъ верблюдахъ, а впереди ихъ, на 
осЬдланномъ быки, самого хозяина. ДалЪе, цирюльня, харчевня, чай- 
ная съ тульскимъ самоваромъ, мелочная лавка, магазинъ готоваго 
платья, женская комната сартянскаго дома и пр.— словомъ, вы въ чет- 
верть часа знакомитесь съ главными особенностями обстановки сред- 
ле-азгатскаго быта. Для полноты впечатлЪшя сл&дуетъ еще посетить 
киргизскую юрту или кибитку, поставленную снаружи у входа въ от- 
дЪлъ и наполненную хозяйственными принадлежностями богатаго ко- 
чевника. Въ кибитки находятся девять манекеновъ, представляющихъ 
киргизовъ разнаго пола и возраста. Говорить, что въ хорошей кибитке 
и зимой тепло и что (отмечаю для нашихъ дачниковъ) весь этотъ 
степной домъ можно въ четверть часа разобрать, навьючить на двухъ 
или трехъ верблюдовъ и отправиться въ перекочевку. Богатый кир- 
гизъ обыкновенно югЬетъ несколько юртъ и несколько женъ (до семи), 
живущихъ каждая въ особой юргЬ; при чемъ самъ хозяинъ, югЬя ре- 
виденщю у старшей, посЬщаетъ остальныхъ поочередно, какъ бы го- 
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стенъ. Какъ ни благоразумно размЗщете женъ по отдЪльннмъ юр- 
тамъ, но надо полагать, что это не избавляете» хозяина отъ семейь 
ннхъ сценъ и особенно въ тйхъ случаяхъ, когда онъ начнетъ сби- 
ваться въ очереди носЬщешй. 

Осмотр&въ б*гло несколько отдЬльннхъ павильоновъ съ серебря- 
ными и золотыми вещами (16, 17 и 19) изатЗшъ павильоны, способ- 
ные заинтересовать однихъ медиковъ, напримЬръ, терапевтически и 
зубной О* или никого, напртгЬръ, парфюмернаго и кондитерскаго про- 
изводства безъ производства, я посЬтнлъ разд'Ьленныхъ оамскихъ 
близнецовъ, т.-е. такъ-назнваемпе мануфактурный и технически от- 
дкш (XX 14 и 15, въ посхЬднемъ много иностранныхъ одспонентовъ). . 
Въ этихъ отделать, какъ и въ голландской лиши Гостинаго двора* 
требуется опытное и спещальное око для отличи хорошаго отъ дур- 
ного, дешеваго отъ дорогого, почему прошу позволешя пройти молчат 
темь качества мануфактурннхъ изд&пй. Но задача выставки заклю- 
чается, между прочимъ, въ ознакомлена посетителей не только съ из- 
дЪшми, до и съ самыми производствами. Удовлетворение этой ц4ли въ 
павыьонахъ XX 14' и 15 было неудобно, а потому большинство взъ 
дМствующихъ механизмовъ мануфактурнаго производства помещено 
въ другомъ ягЬст& и именно въ манеж* (X 30). Срединою техноло- 
гическая) павильона овладеть кавказски край. Онъ явился на вы- 
ставку не для похвальбы своимъ жиденькимъ прогрессомъ, какъ ум- 
ственнымъ, такъ и техническим*; а напротивъ, съ прямодушнымъ и 
серьезнымъ упрекомъ своимъ завоевателями Собравъ все, что только 
масть можетъ собрать въ стран*, „гд* огромное большинство про- 
изводителей не нонимаетъ значешя выставокъ а *), этотъ изящный и 
богатый край, какъ бы говорить посЬтителямъ: .Неужели, россъ, ты 
потратилъ для овладЬшя мною такъ много своихъ силъ, чтобы по- 
томъ забыть о моемъ существованш! Неужели ты прогналъ моихъ по- 
худнкихъ обитателей только для того, чтобы окончательно сгубить 
пои ореховые и пальмовые л4са *), чтобы по прежнему давать киснуть 
коииъ прекраснымъ винамъ 4 ), а моимъ пчеламъ дичать въ аромат- 



*) ЗдЪсь нм&ется аппаратъ, выдергивающей большой зубъ безъ бол ж, но съ пла- 
тою, кажется, 20 рублей. 

2 ) См. 0бо8туЬте выставки стр. I. » 

■) Нерасчетливая рубка ор-Ьховаго дерева и яерапдональннй способъ добыва- 
ли наплыва угрожать сворымъ язчезноветемъ этаго дерева изъ д'Ьсовъ Закавка- 
зья... То же самое яужно сказать и о кавказской лашгв, безъ сожахЬшл истреб- 
ыеиой местными промышленниками. См. Обозр. выст., стр. Ш. 

4 ) Др1емы обработки виио града до того проста я чужды всякаго искусства, что 
изучаемый продукта, за немногими исиюченшгя, можетъ держаться только до 
^дуюиаго урожая и несиособевъ къ перевози* на отдалении» разстояшя».. Отче- 
го бн русскимъ каниталистамъ необратить ввимаше на эту отрасль промышленное 
«*■. Си. Обозр. выст., стр. П. 
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инхъ лугахъ 1 ). Неужели на моихъ тучныхъ, горныхъ пастбищахъ тине 
въ сшахъ развить молочнаго хозяйства" а ), п т. д. Къ этой воображавши 
рЬчи мн* остается прибавить только, что въ каввазсномъ отдОД есть 
на что посмотреть и любителямъ оригинальныхъ вещицъ, и что к 
немъ же поместилось наибольшее число швейныхъ машинъ, которая, 
въ качеств* лриживалокъ, встречаются во многихъ отдЪлахъ. Посе- 
тители, невидимому, нисколько не интересуются последними, а заурда 
не обращаютъ внимашя и на новинку, самодействующую швейную 
калгану. 

Познакомившись затймъ съ фабрикащей пшалеръ (въ X 18), I 
вошелъ въ небольшой павильонъ кустарной промышленности (К Щ 
относительно которой различные обозреватели выставки не могутъ сЛ- 
тись во взглядахъ. Одни говорить, что машинная фабрикащя на- 
столько выгоднее ручной, что поддерживать и улучшать посйднщ 
т.-е. такъ - называемую кустарную промышленность, въ папгь вк* 
„чистая блажь", безсмыслица. Другяе, на сторону которыхъ и ни ста- 
новимся, относятся къ вопросу иначе. Соглашаясь въ отсутствш 6у- 
дущаго у кустарной промышленности, они помнятъ, что кустарники* 
въ Россш сотни тысячъ, почти не цйнящихъ своего времени въ те- 
чеши долгихъ зимъ или занимающихся ручной фабрикащей кругл! 
годъ, всл$дств1е дурного качества окружаюпщхъ земель и давши 
обычая. Поэтому гуманно и либерально относится къ вопросу не топ, 
который, забывая кустарниковъ, презрительно смотритъ на кустарную 
промышленность съ высоты многоэтажной фабрики, а тотъ, кто ш 
указашемъ лучшихъ ручныхъ пргемовъ старается сделать трудъ ку- 
старниковъ более выгоднымъ, илп надеется распространешемъ въ га 
кругу техническаго образовать, безъ насшпй сосредоточить внимаше 
этой массы производителей на такихъ ручныхъ работахъ, которая не 
особенно боятся соседства большихъ фабрнкъ. Мы думаемъ, поэтому, 



*) Роскошная флора н теплый слипать Закавказья вполне благопрштствртп 
успешному пчеловодству... Несмотря на это, между Закавказскими хозяевами вела 
указать ни на одного, у котораго пчеловодство было бы въ значительеыхъ разя*- 
рахъ. См. О. В., стр. II. 

2 ) Обиде горныхъ пастбищъ во многихъ мвстностяхъ Закавказья, съ дрег 
нЪВшихъ временъ возвели въ этомъ край скотоводство на степень первостате!- 
наго промысла, а произведена его, между которыми сыръ занимает* главное и*- 
сто, составляютъ насущную потребность туземнаго населешя. Между т4мъ... вро- 
дуктъ этотъ всюду обработнвался въ край весьма небрежно, не нмъмъ прочности 
сбывался ва безц'внокъ. Администрация края, въ видахъ улучшены ва Еавказоиъ это! 
отрасли хозяйства, въ 1861 году выписала изъ Швеицар1я снродвлателе! для обрвкь 
вавшеяся въ колоши Александерсгнльфъ (въ 4б-ти верстахъ отъ Тифляса) сыродълво! 
ассопДапдн. Кром* того, въ 1863 году была выдана ссуда п 21 т. р. пруссю-вод- 
данному барону Бученбаху на устройство молочной фермы въ урочяцЪ Маиутлв 
(въ 100 в. отъ Тифлиса). См. О. В., стр. I. 
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что нельзя не одобрить: и комитета выставки за мысль представить 
на ней какъ существующее у насъ, такъ и улучшенные приемы руч- 
ннхъ работъ, и вятскаго губернскаго земства, которое, вавъ и слы- 
шагь, въ видахъ усовершенствовали кустарной промышленности, по- 
слало на выставку отъ каждаго уЬзда нйсколькихъ ремесленниковъ 
при руководители. Не входя зат&мъ въ безполезную оценку выстав- 
денныхъ произведен^, я ограничусь простымъ перечислетемъ группь,— • 
веречислешемъ, которое покажетъ разнообразге кустарной промышлен- 
ности. Вотъ группы: 1) льняныя и пеньковыя ткани отъ самыхъ гру- 
бахъ до самыхъ тонкихъ великосельскихъ полотенъ; 2) оренбургевая 
сукна, кружева и весьма изящныя изд&пя изъ козьяго пуха; 3) валеныя 
ивд&пя изъ овечьей и коровьей шерсти; 4) домашняя утварь; 5) трубки, 
табакерки, деревянные замки и т. п.; 6) одежды изъ овчннъ и мерлу- 
шекъ; 7) кузиечныя изд&пл; 8) рогожи, кули, циновки и прошя из- 
дЪля изъ мочалы, лыка и древесныхъ в*ЬтЪей; 9) крестьянсюя шер- 
стяная изд^пя; 10) снастя; 11) гончарныя издЗшя; 12) кожаная обувь; 
13) ярославсюя полотна; 14) оруд1Я, употребляемый при ткань* хол- 
стовъ и приготовлети пряжи; 15) русстя кружева и орудгя для пле- 
тешя ихъ; 16) дуги и оглобли; 17) сундуки и шкатулки; 18) струны; 
19) женеше крестьянеше наряды и полотенцы; 20) игрушки; 21) из- 
д*дя изъ рога, и 22) щетина. КромЪ того имеются въ томъ же павильо- 
не кожаныя изд&пя Шувалова, а рядомъ раскинута киргизская ки- 
битка съ издЗшями Внутренней Букеевской Орды. 

Павильонъ охоты (№ 7) декорированъ красиво, но интересенъ только 
да аматера-охотника. Я, лично, взглянулъ на него разсЪянно, сп4ша вос- 
пользоваться последними часами для осмотра павильоновъ (3, 4, 5 и 6) 
отдела цромысловыхъ животныхъ. Предметы, входяпце въ составъ пос- 
Дряго, относятся къ гЬмъ промысламъ и производствами», которыя свя- 
зана съ разведешемъ и ловлею полезныхъ животныхъ и обработкою, какъ 
отдЬльныхъ частей ихъ, такъ и вообще цродуктовъ животнаго цар- 
ства. Зд'Ьсь вы видите хорошШ скелетъ кита и всЬ оруддя его ловли, 
а по картинамъ и моделямъ можете наглядно познакомиться съ этимъ 
опаснымъ промысломъ; далЬе: уральскШ рыбный промыселъ — въ кар- 
тянахъ, моделяхъ и настоящихъ рнболовныхъ ору;ияхъ; веб принад- 
лежности искусственна го разведешя рыбъ '); рыболовныя принадлеж- 
ности изъ разныхъ м&стъ; большой выборъ м&ховъ и кожъ; коллек- 
цию чучелъ и головъ рогатаго скота англгйскихъ породъ; коллекцш 
швейцарскихъ домапшихъ животныхъ; собрате домашпихъ животныхъ 



') Экспоненте полагаетъ, что ето препараты настолько изящны, что яогутъ 
етоять въ большихъ гостянныхъ, а следовательно, самое рыборазведете можетъ 
служить темою разговора хозяйки съ гостями. 
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и ихъ дикихъ родичей; собраше домашнихъ птицъ, и*ь воторнхъ, 
благодаря парижской осади, наиболее останавливаются предъ по- 
чтовыми голубями, и собраше полезныхъ и вредныхъ безпозвоночннхъ. 
Въ посхЬднемъ отдйленш посетители получаютъ обстоятельння уст- 
ный объяснены вс&хъ выставленныхъ коллекщй. Вообще же этот* 
павильонъ весьма иеполонъ, и его нельзя признать ни за русшго, 
ни за космополита. Если бы его коллекция были размещены по дру- 
гимъ отдЬламъ и преимущественно въ сельско-хозяйственномъ, то 
осмотръ ихъ приносилъ бы большую пользу. Къ отделу же промни»- 
выхъ животныхъ относятся: голубятня (X 6), куда я не лазнлъ; шел- 
ководство (№ 5)— гд4 въ десять минуть можете узнать главиыя черти 
этого промысла и вид&ть, какъ делается бархатъ; и пчеловодство 
(X 4). Около павильона X 4 помещается цЬлая коллекщя обрадо 
выхъ ульевъ, а между ними, подальше отъ глазъ, положены незатМ- 
ливыя болванки, который именно и употребляются нашими крести- 
нами. Между выставленными образцами меда есть сортъ д-Ьйствнтешо 
замечательный по нежности вкуса — нектаринъ. 

Ш. 

Вчера я провелъ на выставке восемь часовъ, обнаружилъ изуми- 
тельное прилежаше, и все-таки не успйлъ познакомиться со всЬмн па- 
вильонами перваго кремлевскаго сада, который, впрочемъ, особенно 
интересенъ и богатъ самымъ разнороднымъ содержашемъ. Мн4 оста- 
лось еще вид-Ьть въ немъ педагогичесше павильоны и отд&гь дй- 
ствующихъ машинъ. Къ педагогическому отделу относятся: 1) фре- 
бедевсшй павильонъ (X 11), построенный на средства отдела; 2)зда- 
тае для школы (X 12)— отъ министерства народнаго просвищет*, я 
3) педагогически отд'Ьлъ военнаго министерства (хоры въ К 30). 
Фребелевсшй павильонъ состоитъ изъ трехъ частей: дЪтскаго сад 
собрашя учебныхъ пособШ для слЪпыхъ и собрашя учебныхъ пособи 
для глухон&мнхъ. Этотъ маленькЦ павильонъ имЪетъ серьезную пе- 
дагогическую идею, хорошо осуществленную, и когда будетъ готовь 
въ нему указатель, то онъ можетъ быть сделается любимцемъ жо- 
лодыхъ матерей; сколько мы могли заметить, зд*сь собрано все, 
что даютъ Фребель и его подражатели, и кромЪ того здЪсь часто 
можно встретить лицъ знакомыхъ съ педагогическимъ дЪлонъ, чтобы 
побеседовать и о фребелевскомъ метод*, и объ его прим&нешяхъ, в 
приьгЬнителяхъ. Въ отдйленш слЪпыхъ обращаютъ на себя вннжаюе 
ручныя работы. Некоторый изъ нихъ настолько трудны и хорош, 
что даже, какъ-то невйрится, чтобы они были сполна произведете» 
слепого; а между тЬмъ это действительно такъ. Для ббльшаго уйж- 
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дешя въ игомъ зрителей-скептиковъ, предполагается пригласить схЬ- 
янхъ мастеровъ работать въ этомъ павильон* въ присутствш зрите- 
лей. Павильонъ министерства народнаго просвЪщетя по архитектур- 
ному, здапш представляетъ собою для образца двухклассное училище 
съ квартирами для учителей. По мнЪшю многихъ, архитекторъ испол- 
нилъ свою задачу удовлетворительно. Что же касается до предметовъ, 
кнпгъ и вообще школьннхъ принадлежностей, находящихся въ этихъ 
комнатахъ, то они расположены такъ безпорядочно и несистематично, 
что посетитель остается въ крайнемъ недоумЪнш относительно на- 
значешя всего имъ видимаго. Вы встретите зд&сь и руководства къ 
изучешю древнихъ языковъ, и книги для первоначальна™ обучешя, 
и собрате учебннковъ, написанннхъ учителями какой-то гимназш, и 
рукоделья, и наконецъ, ц'Ьлый кабинета учебннхъ пособи Юл. Си- 
жашко. Веб эти разношерстный книги и вещи расположились каждая 
до своей единичной прихоти; отчего, по мнЪшю всЬхъ, съ кЬмъ я 
только говорилъ, двухклассное училище представило хаотически видъ. 
Бродя въ недоумйти по комнатамъ училища, я увид4лъ въ одной изъ 
ннхъ стенные часы съ циферблатомъ грубо-синяго цв4та. Безвкуае 
окраски обратило на себя мое внимате, я сталь разспрашивать и уз- 
налъ следующее: въ Масальскомъ уйздЗ*, Калужской губерши, имеется 
село Спасо-Деминское, состоящее исключительно изъ некрупныхъ куп- 
цовъ. Въ последнее десятилйтае торговля демннскихъ жителей, по 
разннмъ вн-Ьшнимъ причинамъ, пришла въ упадокъ, и они начали б4д- 
кЬть все болЬе и бол*Ье. Обратиться къ сельскому хозяйству не поз- 
воляли ни качество земли, ни привычка; усилия же инспектора народ- 
ннхъ училищъ познакомить подростающее поколЬше съ разными ма- 
стерствами, были безплодны до т*хъ поръ, пока онъ не завелъ въ- 
школ* обучеше часовому ремеслу. Это ремесло было принято стари- 
ками благосклонно и привилось въ сел* легко и быстро. Часы, виеЬв- 
ппе на сгЬн4, присланы были на выставку именно изъ этой Новой- 
Женевы. Хоры манежа (X 30) заняты образцами изд&лМ учеников^ 
техническихъ школь и классными пособгями иЬсколькихъ иностран- 
ннхъ и нашвхъ военно-учебныхъ заведешй. Коллекщямъ послЪдяихъ 
принадлежать безспорно пальма первенства. При отсутствии хорошей 
системы чуть не во всЬхъ отдЬлахъ, особенно щиятно остановиться 
въ педагогическому отдйленш военнаго министерства, гдй учебный по- 
собш такъ распределены, что даже не чувствуется потребности въ 
указателе. Это отдйлеше нечто иное, какъ краткая котя съпедаго- 
гическаго музея Соляного-городка, и для петербуржца оно полезно въ 
томъ отношение, что непременно вызоветъ въ немъ желаше познако- 
миться съ оригиналомъ, который у него подъ бокомъ, но который, 
,за множествомъ другихъ дЬлъ", онъ можетъ быть не усп4лъ еще 
посетить. На хорахъ же находится ветеринарный отд4лъ. 



и 
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Съ хорь обозреватель можетъ спуститься въ от дЬлеше дМств ую- 
щихь машинъ, въ воторомъ съ удовольстшемь и пользою проведегъ 
часа два времени, но описать которое решительно нельзя. ЗдЪсь, вал 
говорится: „чего хочешь, того просишь . Предъ вашими глазами кру- 
тятъ сигары, набиваютъ папиросы, шьютъ зонтики, мелютъ ххЬбъ, 
вышиваютъ золотоиъ, растираютъ краски, набиваютъ шали, готовягь 
искусственный шипуч1я воды, д'Ьлаютъ спички и пр. и пр. 

Во второмъ кремлевскомъ саду, въ который я могъ перейти тошо 
къ вечеру, находится пять отд&ловъ: медицински, лЪсной, приход- 
ной физики, сельско-хозяйственный, почтъ и телеграфовъ и домовод- 
ства. 

Рядомъ находится большое полукруглое здаше (№ 40) хЪсногоог 
дЬла, а предъ нимъ небольшой питомникъ (41). Этотъ отдйлъ сосго- 
ленъ дельно и полно, но разм&щеше предметовъ неудовлетворительно, 
что, при отсутствш указателя, особенно бросается въ глаза. Впро- 
чем» въ 40-мъ павильоне имеется въ известные часы *) лицо, которое 
своими устными объяснен1яни замЪняетъ отсутствге указателя. -Всю* 
павильонъ состоять нзъ четырнадцати отд^лешй, который при хоро- 
шемъ расположены могли бы легко познакомить какъ со всЬи 
подробностями лесного хозяйства, такъ и съ эксплуатащей л4со*ь 
Первое отдйлете — историческое: здЪсь вы видите портретъ импера- 
тора Петра Великаго, основателя лесного д*Ьла въ Россш; картшт 
собственноручной посадки Петромъ вязовыхъ деревьевъ въ рижсшъ 
саду въ 1721-мъ году; фотографически снимокъ съ дуба, посаяекшго 
Петромъ въ Чебовсарскомъ у'Ьзд'Ь; портреты (безъ подписей) и бюстн 
лицъ, способствовавшихъ усп-Ьхамъ лесного хозяйства въ Россш и 
планъ одной изъ лйсныхъ дачъ въ Финляндш, искусственно возра- 
щенной по повел&шю Петра. Второе отдйлеше — географш и стати- 
стики — состоитъ нзъ картъ и таблицъ, которые хотя и убЪдятъ по- 
сетителя, что въ Россш еще много лЪсовъ, но нисколько не успо- 
коить, такъ какъ вм^сгЬ съ гЬмъ подтвердятъ известную горькую 
истину, что въ жилыхъ м*Ьстахъ лЪсъ почти уже пстребленъ. Третье 
отдйлеше — дендрологш (лЬсные гербарш и образцы древесины). Чет- 
вертое — лйсовозобновлешя и л4>соразведен1я. Пятое — лЪсовозращеш. 
гд-Ь ^сохозяева могутъ фактически убедиться въ пользе прочисток 
Шестое — лйсохранетя; зд*Ьсь собраны образчики повреждение, кото- 
рый наносятся лгЬсамъ: морозомъ, солнцемъ, молшей, навалами снгЬга, 
растешямп, животными, болезнями, и навонецъ людскою безпорядоч- 
ностью. Седьмое — геодезическое. Восьмое — лйсной таксащн н лко- 
устройства. Девятое — эксплуатацш. Содержание этого отд*лешя въ 



*) Въ отдЪлахъ, гд* бываютъ устныя объяснешя, она пронсходятъ пота одно- 
временно, съ II 1 /* до 4, что для посетителей очень неудобно. 
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такой степени обильно и разнообразно, что, несмотря на интересъ 
предмета, я не признаю за собой даже права перечислить его сполна: 
здесь множество орудШ для нумероватя срубки, спилки и раскали- 
вата деревьевъ и корчеватя пней, модели складки дровъ, лесопи- 
день, крестьянскихъ построекъ, рЪчныхъ и морскихъ судовъ, образцы 
топлива, строевого и бочарнаго леса, досокъ, ободьевъ, дугъ,дубиль- 
наго матерхала, мочальное производство, изд1иая изъ береста, увра- 
шетя изъ древесныхъ <гЬмянъ, образцы ор&ховаго и буковаго масла, 
торфяное производство и все проч1е виды пользовашя л4сомъ. Деся- 
тое отд-Ьлете дополняетъ предыдущее, знакомя посетителя съ добы- 
вашемъ древесн&го угля, кислоты, смолы, скипидара, пека, вара, ка- 
нифоли и дегтя. Одиннадцатое — добывате лесной шерсти. Двенадца- 
тое — сухопутныя и водяныя перевозочныя средства. Къ тринадцатому 
отнесены немнопя коллекцш по части анатонш и физюлогш древес- 
ныхъ растеши; а къ четырнадцатому — несколько моделей домовъ л*с- 
ничихъ. Изъ вышесвазаннаго видно, что 40-й павильонъ им*Ьетъ все 
средства, который необходимы для легкаго и нагляднаго ознакомле- 
шя съ лЪснымъ хозяйствомъ и промысломъ; но, какъ ухе замечено, 
неудовлетворительное расположеше выставленныхъ предметовъ и от- 
сутств1е указателя устраняютъ достижете означенной цели. 

Изъ лесного вы переходите въ отдЬлъ ему родственный: сельсваго 
хозяйства, домоводства и сельскихъ построекъ (Х№ 44, 46, 47, 48, 
49, 50, 51). „Коллекцш и предметы, входяпце въ сельскохозяйствен- 
ный отд&лъ, распадаются,— говорить ОбозрЪте, — на дв-Ь главныя ча- 
сти: 1) по земледелий и 2) по скотоводству, который въ свою очередь 
подразделяются каждая на нисколько отдёленй. Все коллекщи раз- 
мещены въ такомъ порядке, чтобы посетители могли проследить по- 
следовательно все сельское хозяйство, начиная отъ учешя о почве до 
культуры отдельныхъ растеши и промышленнаго назначетя послйд- 
нихъ. Предметы и коллекщи отъ частныхъ экспонентовъ, за исключе- 
шемъ машинъ и орудШ въ натуральную величину, отнесены въ соот- 
ветствующая отд4лешя, чтобы по возможности сохранить вполне цель- 
ность каждаго отделетя". Распорядителянъ удалось осуществить свою 
программу, и сельски хозяинъ изъ посЬщетя этого павильона выне- 
сетъ, конечно, и некоторую пользу и удовольствге. Онъ встретить 
здесь приборы для механическаго анализа почвъ; образцы почвъпри- 
митивныхъ, наносныхъ и образовавшихся при участш растеши; сна- 
ряды для определения физичесвихъ свойствъ почвы; растешя, харак- 
теризуюшдя почвы: песчаную, глинистую, черноземную, известковую и 
торфяную; большую коллекцш орудш для обработки земли; модели, 
рисунки и настоящая оруддя, относящаяся еъ улучшешю полей, по- 
средствомъ осушешя или орошешя ихъ, — устройства опушекъ, обжи- 
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гатя глины и наплавлены; коллекщю удобренШ съ объяснительными 
таблицами; рисунки, представляюпце, или различные способы пахашя, 
или глубину развитая корней у различныхъ растеши, какъ момента 
опредЪляющаго глубину пахашя и пр. ЗатЬмъ имеются таблицы, ри- 
сунки, модели и образцы: съ одной стороны, по части ухода за рас- 
тениями, — приготовленья произведете для рынка и ихъ сохранетя; 
а съ другой—по части разведетя и пользоватя крупннмъ рогатниъ 
скотомъ, лошадьми, овцами и свиньями. Сельсво-хозяйственныя ма- 
шины занимаютъ большое отдельное помЪщете и, 'судя по составу, 
он& пожаловали на выставку съ цЪлыо исключительно коммерческою. 
Проходя ихъ путаные ряды, вы какъ-бы слышите отъ каждой мали- 
ны или машинки: „Пожалуйте! зд'Ьсь покупали! 8 Словомъ, отд&яеше 
машинъ им4етъ обыкновенный видь и характер* торговаго склада; 
въ чемъ, конечно, мы нисколько не обвиняемъ распорядителей, кото- 
рые никогда и нигде не въ силахъ победоносно бороться съ торго- 
вымъ эгоизмомъ экспонентовъ. Зам&тимъ кстати, что изъ нихътолько 
князь Тенишевъ зазываетъ къ себ4 толково и предупредительно. 

Къ тому же отделу относятся: разборная сельская церковь (48) 
на 200 человЪкъ, отличающаяся простымъ и изящнымъ вкусомъ я 
подробно описанная въ „ОбозрЪнш выставки на стр. 42; домъ зем- 
левладельца, заслуживши общее одобреше, какъ относительно удоб- 
ства расположешя комнатъ (одинъ недостаток* — малы), такъ н от- 
носительно выбора мебели и вообще всЪхъ принадлежностей домаш- 
ней, семейной обстановки; сельская школа (47); сельски питомник 
(51) ] ); сельская больница (46), и наконецъ сельская лечебница (50). 
Существованье, бокъ-о-бокъ, двухъ больничныхъ павильоновъ, изъко- 
торнхъ одинъ назвали больницей, а другой лечебницей составляет 
одну изъ особенностей и странностей выставки. „Обозрите" неудачно 
объясняет* это т&мъ, что 46-мъ павильоном* хотЬли показать пряспо- 
соблете обыкновенной крестьянской избы къ устройству въ ней боль- 
ницы; а сельская лечебница (X 50) это „постройка, содержащая въ 
себ'Ь покой для щпеиа приходящихъ ^больныхъ и для нахождешя по- 
сЬщающаго лечебницу врача, а также аптеку съ необходимыми пред- 
метами для подашя медицинской помощи* 2 ). Въ сущности павильон* 



') «Обозр-вше выставки» яа стр. 44 говорить следующее: «Оельсий питомник*, 
устроенный по проекту профессора* Киттары, яи&етъц'влы> показать ухохь за дмтьжи 
трудными и ползающими, т.-е. недостигшими возраста дАтскихъ садовъ, на время 
нолевыхъ работъ ихъ родителей. Питомникъ можетъ быть прим&яенъ и къ рабо- 
чимъ фабричнымъ, а равно послужить и вообще образцомъ способа выкормлена и 
воспнташя дЪтей безъ надзора родителей). 

*) Наяначеше или идея постройки павильона № 60 объяснена въ «Обозрят*» 
такъ непонятно, что я счелъ за лучшее привести это объясвеше дословно. 
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46-й— безполезная, ничему ненаучающая постройка, а № 50-й полезенъ 
въ томъ единственно отношети, что даль возможность г. Кёлеру, 
московскому продавцу аптекарскихъ матерхаловъ, показать свою уют- 
ную, весьма удобную и дешевую сельскую аптеку. 

ТУ. 

Вчера, во второмъ саду, д не уайлъ посетить двухъ отдЪловъ: 
почтоваго и прикладной физики. Первый изъ нихъ, пожалуй, и пред- 
ставляете въ цЬломъ какую-либо поучительность для гг. почтовыхъ 
«шновнивовъ; но весь остальной людь можетъ любоваться въ немъ 
яцько изображетями сибирской почты на собакахъ и архангельской — 
на оленяхъ. Говорить, что вс* принадлежности почты, костюмы и 
даже шкуры оленей и собакъ выписаны (для чучелъ) съ м&ста. Ма- 
некены самоЪда и сибирскаго вожака сделаны очень хорошо; снЪж- 
иая же пустыня скопирована и освещена превосходно. Девораторь 
делать удивить своимъ искусствомъ и вполне достигъ ц&щ такого 
декоративная) совершенства намъ не случалось ввд&ть даже на сцен*. 
Большого театра. 

Къ отделу прикладной физики отнесены два павильона (43 и 42), 
фотографически и центральный. Первый изъ нихъ имЬетъ, по сло- 
вак, „ОбозрЪшя", „ц&лью показать публике историю развитк фото- 
графш, современное ея состоите исакое производство работъ*. Пер- 
вая ц4ль достигается холлекщями инструментовъ, свФтописныхъ изо- 
брахешй и сочинешй, доставленныхъ варшавскимъ фотографомъ Меч- 
вовсвимъ; вторая — произведешями многихъ современныхъ фотогра- 
фовъ, между которыми наиболее обращаютъ на себя внимаше пор- 
треты въ натуральную величину г. Дос&кина изъ Харькова. Въ дру- 
гою, павильоне, названномъ почему-то центральным?», вы увидите гал- 
ванопластическое серебреше и волочете; собрате моделей мЪръ: ли- 
нйныхъ, в4са и ёмкостей; примкнете электричества въ различннхъ 
приборахъ; приборъ для прим&нетя газа въ освЪщетю и нагрЪва- 
шю; метеорологичесте инструменты и, наконецъ, разнообразные музы- 
кальные инструменты. ЗдЪсь же продаются довольно доропе волчки 
особенной конструкции, но мен4е долговечные (сужу по экземпляру 
иною купленному), чЪмъ ихъ родственники, имёюпцеся въ гостин- 
номъ двор* по 30-тн копЪекъ за штуку. 

Во второмъ саду находится еще павильонъ (X 52): типографский 
и литографный. 

Въ третьемъ саду слЪдуюпце отделы: церковной утвари (57), гид- 
равлически (59), архитектурный (54, 55, 56) и исторически. Въ гид- 
равлическомъ отдеЬл& помещены: разной силы и формы насосы, по- 
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жарныя труби и принадлежности водоснабжешя. По неюгЬтю указа* 
теля, въ которомъ бы содержались свЪдЪшя о количестве выбрасн- 
ваемой воды и ценности внставденныхъ насосовъ, этотъ павильона 
не приносить никакихъ св4д4шй или указашй огромному большин- 
ству посетителей. Что касается до архитектурная) отдела, то онь 
распадается на две части: въ одной постройке находятся образцы п- 
менныхъ работъ, чертежи и модели, имЪюпця назначешемъ познаю- 
мить съ будущииъ видомъ храма Спасителя, строющагося въ Моси*; 
а въ другой — собрано, повидимому, вое, что почему-либо признавал) 
для себя удобнЪйшнмъ поместиться въ павильоне (54 — 56) художе- 
ственно-архитектурномъ. Здесь вы встречаете поэтому самые разно- 
родные предметы, вавъ-то: асфальтовый войловъ для врышъ, бронзу, 
краски, известку, цементъ, планы лифляндсвихъ церквей съ св4дЬ- 
шями объ ихъ сметной и действительной стоимости, печння принад- 
лежности, печи, мебель и пр. Среди этого разнообраз1я попадается 
произведетя, имеюпця действительное право на наявате художест- 
венныхъ; напримеръ, круглая израсцовая печь изъ Стокгольма жп 
буфетъ работы скульптора Шнейдера въ Лейпциге (цена 2800 руб.). 
Архитектурный отделъ сформировался поздно и им'Ьлъ неосторожность 
явиться въ публику не вполне собравшись и разобравшись. Къ авгу- 
сту месяцу онъ, вероятно, успеетъ сделать и то и другое и тогда, 
можетъ быть, будетъ архитектурнымъ не только по назвашю, но я но 
содержашю. Домикъ историческаго отдела котя, какъ говорить, с* 
Еоломенскаго дворца. Здесь находятся предметы, напоминающе Ве- 
ликаго царя-труженика и замечательнейшую эпоху въ исторически 
жизни нашего отечества, вакъ-то: большая коллекщя портретовъ Петра 
Веливаго, его возокъ, верхнее платье, лопата, топоръ и др. проспи 
вещи, драгоценный для важдаго руссваго по связаннымъ съ ними вос- 
поминашямъ. 

V. 

По набережной Мосввы-реви расположились отделы: морской, часть 
военнаго и железнодорожный. Железное здаше мореного отдела очень 
красиво и, сравнительно, веливо; поэтому выставленнымъ въ не» 
предметамъ не пришлось громоздиться другъ на друга. Этимъ важ- 
нымъ преимуществомъ не упустили воспользоваться распорядители н 
украсили стены множествомъ большихъ вартинъ баталШ и портретовъ» 
ничего, конечно, неуясняющихъ, но хорошо декорирующихъ внутрен- 
ность здашя ! ). Мне кажется, что на этотъ разъ моряки даже увлса- 



*) Желаюиие мопи одушевить поютао картинъ ори помощи указателя, въ кь 
торомъ 60 страницъ шчртапо посвящена ооисатю собылй и дицъ, изображаема» 
картинами. 
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лись стремлешежъ декорироваться и разместить вещи въ порядк* 
арштнЭДшемъ для глаза, чреаъ что сделали безполезнымъ свой по- 
дробный указатель, въ которомъ предметы расположены ие такъ, вакъ 
они действительно лежать въ отдЬд4. П/Ьль морского отдела по ука- 
зателю следующая: „Представить, по возможности, полное развита 
оовременнаго состояшя техники военнаго и коммерческаго флота, съ 
ушашемъ какъ на гЬ матер1алы, которые употребляются при по- 
строив!}, вооруженш и плаванш судовъ, такъ. и на технически пр%емы % 
которые необходимы при превращены дерева, металла и друтхъ ма- 
теримою изъ сырого ихъ вида на в&ъ потребности судостроения и 
соединенны* съ ними многоразличных тотальности '). По военно-мор- 
скому отд&лу имелось въ виду изобразить возможно полно въ образ- 
ца», чертежахъ, моделяхъ и картинахъ историческое развита военно- 
морской техники въ Россш со времень-Петра Великаго до настоящего 
времени и . Выставленные предметы современной техники подразделя- 
ются на сл&дукжце разряды: кораблестроение, судовыя паровыя ма- 
шины и механизмы, артиллерш, предметы для вооружешя и комплек- 
тами судовъ, гидрограф1я, судовые лазареты, заводская промышлен- 
ность въ примЗшеши ея къ морскому дЪлу, спасительный станцш и 
(нахонецъ-то!) торговое мореплаваше. Полнота отдела собственно по 
торговому ^мореплавашю, къ сожал&тю, говорить указатель, „нахо- 
дится преимущественно въ зависимости отъ того учасгоя, которое при* 
шмаютъ въ выставки частные экспоненты". Въ действительности 
частными экспонентами выставлено очень немного, и именно следую- 
щее: обществомъ „Кавказъи МеркурШ" — несколько моделей, изъ ко- 
торыхъ больше всего обращаетъ на себя вниматя многоярусный па- 
роходъ амерпканскаго типа „Алексацдръ II ц , вероятно удобный для 
дассажиррвъ, йо едва ли даюшдй дивиденде владеющей имъ компа- 
нии, такъ какъ ямйетъ машину въ 1500 д&йствительныхъ силъ и сле- 
довательно нуждается въ болыпомъ грузе для каждаго рейса; фирмою 
Милютиныхъ — несколько судовыхъ моделей; братьями Сапожнико- 
мааш — несколько моделей морскихъ и речныхъ судовъ, употребляе- 
шь въ Еасшйскомъ море для рыбной ловли 2 ); русскимъ обществомъ 
П. и Т.— несколько моделей; г. Кшпкянымъ — три судовыхъ моделей- 



*) Курсивь означаете ту часть задачи, которая довыполнена, если предположить, 
что имелось въ виду, испол вешен-!. втвкоторыхъ работъ въ вдаши выставки, показать 
лублик* приемы производства. 

') Этихъ жоделяхъ приличнее бы находиться въ отдвл'в промнсловыхъ живот- 
выхъ. Вообще, морской отдйлъ страдаетъ болезнью общею хногимъ овдЬламъ, 
т. -е. пом-вщаетъ у себя предметы, не ни1к>щде никакого отношешя къ морскому 
Д*лу; наор. углепромышленный карты (№№ 678, 679 и 680) горныхъ инженеровъ 
Носовнхъ или машинку для двлашл жел'Ьзяыхъ сапожныхъ пшилекъ (Л* 684). 

Том* У. — Сянтяврь, 1672. 23 
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проекта; рЪчннми яхтъ-клубами— десять прекрасно сдйланнн» вив» 
покъ (стбитъ внимашя пожарный баркасъ для мелководной Мосле- 
рйки); царскосельскимъ адмпралтействомъ — одиннадцать шлюпок 
коллекщя моделей бЪломорскихъ судовъ и карта морского и рЪчиго 
судоходства г. Мусницкаго. Если къ этому присоеднннмъ продаю- 
щуюся на выставки брошюру: «Юбилей Петра Великаго и торговый 
флотъ Россш* и дв4 оснащенныя мачты въ натуральную велгаву 
(нзъ которыхъ одна названа военною, а другая, почему-то, купече- 
скою), то вотъ и все, кажется, съ чЪмъ явился морской отдЪлъ ди 
поощрешя купеческаго судоходства и судостроетя. Нельзя не со- 
знаться, что всего этого весьма и весьма недостаточно; что въ отдЬ- 
л* не хватаетъ даже основного, а именно свЪдЬн1й о существом» 
шемъ и существующемъ у насъ морскомъ и рЪчномъ судостроеши 
судоходстве, о степени выгодпости парового н паруснаго судоходства 
а равно какпхъ-либо пныхъобщпхъ указашб, необходнмыхъ лицаик 
желающпмъ положить свои капиталы на торговое мореплаваше ! ). По 
вышеназванной брошюрки у насъ въ России морского люда болте, 
чЗшъ въ Пруссш пли Франщи; а именно: по словамъ ея автора, „не- 
брежное населеше рыбаковъ и судоходовъ обоего пола, у вс&хъ в*- 
шихъ морей, доходить до миллюна" (стр. 8). Въ остальной часта от- 
дела, кромЪ ботика Петра Велпкаго, есть на что посмотреть. Ш л 
своей стороны обратили випмаше на рельефное изображете способа 
возстановлетя дыхатя у мнпмо-умершпхъ утоиленниковъ (579, 560, 
581 н 582) и взяли несколько экземпляре въ объяснешя, распростраяе- 
шемъ котораго можно принести обществу несомненную пользу. Про- 
тпвъ среднпхъ дверей морского павильона находится модель, въ на- 
туральную величину, саардамскаго домика Петра Великаго. 

Изъ морского отдела вы входите въ интендантская н артнллерй- 
СК1Я мастерс^я военнаго отдела, знакомыя петербуржцамъ по ману- 
фактурной выставки 1870 года. Рядомъ съ нпмп идетъ фабрякацш 
сукна съ рабочими, по преимуществу, татарками въ оригинальны» 
н краспвыхъ нацшнальныхъ костюмахъ. Остальныя части военнаго от- 
дела помещены выше, въ Кремл*. Тамъ кромЪ манекеновъ, наглядно 
знакомящпхъ посетителя съ формою обмундироватя нашихъ войсп 
въ различный эпохп, замечательно богатствомъ псторпческаго содер- 
жанш артпллерШское отдЬлешс. Продающийся же его указатель можнв 



! ) Точпо также въ посовоА части купеческаго судпа приличнее било бы шоз*- 
жпть сочипеше Скальковскаго «Срочное Пароходство» и вообще книги по чася 
куисческаго судостроемя н судоходства, чймъ журнадъ «Техвнчеси! Сборни*» 
(иерелнетовавъ который, мы пичего не палии о флогЬ), брошюрку об* отолдени 
и ороч. 
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назвать произведете», въ своемъ род* образцовыми Въ саду, ря- 
дом* съ павильономъ помещены лазаретныа палатки, а также очень 
удобные экипажи и вагоны (тоже наши знакомцы 1870 года) для боль- 
ныхъ и раненыхъ. 

ПослйднШ изъ отдйловъ, расположенныхъ по набережной Москвы- 
рЬгсн, — отд'Ьлъ железно - дорожный. Этотъ отделъ, судя по со дер- 
жанию его, поставнлъ себе задачею всесторонне представить железно- 
дорожное дЬло въ образцовыхъ прпнадлежностдхъ подвижного состава, 
ходеляхъ, вагонахъ, инструмептахъ, картахъ, таблпцахъ п сочпне- 
шяхъ. „Железно- дорожный отделъ политехнической выставки, гово- 
рить указатель, им&лъ въ виду сделать по возможности полный об- 
зоръ развитая этой отрасли современна™ состояшя железныхъ до- 
рогъ, съ послЬдовательнымъ представлешемъ производства всЬхъ ра- 
ботъ при построив* железныхъ дорогъ въ Россш, п выставить всЬ 
нов-Ъйппя усовершенствовала во всЬхъ отрасляхъ промышленности, 

ь* способствующихъ успехамъ железно- дорожнаго дела". Внпмаше не- 
спещалистовъ наиболее обращается въ немъ: на товарный вагопъ 
Грязе-Царицынсвой железной дороги, въ которомъ перевозится жпвая 

• рыба '), нмператорешй вагонъ русской постройки, снегоочистители и т. п. 
крупные лредиеты. Замечательная особенность этого отдела — это пол- 
нейшее соответств1е порядка расположешя предметовъ съ порядкомъ 
ихъ описанш въ указателе, который самъ по себе заслуживаешь пол- 

' ной похвалы. 

Въ заключение, жн4 остается сказать, что рядомъ съ военпыхъ от- 

] дЬломъ ииеется еще особый павильон* — севастопольски, куда вхо- 

; дятъ за отдельную плату (20 или 30 коп.). Назначете этого павпль- 

| она— возеоздать вещественную обстановку собьтя, заи*Ьчательнаго п 
въ самомъ себе и по тому вл1ян1Ю, которое оно пмело на последую- 
щую жизнь нашего отечества. За псключешемъ леваго отделешя, на- 
полненная военно - санптарнымп принадлежностями, не имЪющпмп 
большею частью прямого отношешд къ Севастополю, все остальное 
въ этомъ павильоне напомпнаетъ трудную, непосильную борьбу, ко- 
торую пришлось намъ выдержать въ 1854, 1855 п 1856 годахъ. Въ 
втомъ павильоне, по особенному, нравственному, такъ сказать, его ха- 

| рактеру не такъ важны, конечио, выставленные предметы, кавъ со- 
провождающая пхъ обЕяспешя. Эту особенность хорошо поняли учре- 
дители: п ни въ одномъ отделе нетъ устннхъ объяснешй такъ пра- 
вильно и хорошо организованныхъ, какъ въ севастопольскомъ. 



*) Мы, несмотря на лросьбы доказать устройство, не могли его влд4ть; потону 
что вадзнратель отдела не ум1иъ отворлть дверей. 
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Пять дней оказалось достаточнымъ временемъ для составлешя сей 
общаго понятая о выстави, но и то только при условш оставаться вь 
кремлевскихъ садахъ съ 11 ч. утра я до 8 часовъ вечера, что весыа 
утомительно во всЬхъ отношеваяхъ. Впечатлите, произведенное на хеш , 
выставкой въ первый день, не исчезло и въ последующее: чймъ больше 
я знакомился съ отделами, темь яснее понималъ трудность размести* 
ихъ содержате въ систем* строго научной, оставляющей безъ всякаго 
вниматя личння желатя и интересы экспоневтовъ. Теперь, еще байе 
чемъ въ первый день, я убежденъ, что стремлеше учредителей: ис- 
ключить принципъ поощретя и всякое соревновате на выставке меж- 
ду отдельными производителями", не более, какъ неисполнимая мя- 
та. Выставки всегда жили и будутъ жить принципомъ соревновашя I 
желашсмъ производителей погромче заявить о себе; только мтзеужв 
могутъ преследовать исключительно научныя цели. Учредители мо- 
сковской выставки напрасно мечтали о томъ, что политехническая вн- 
ставка составить исключение; въ действительности она не носить в* 
себе и тени исключения, и какой-нибудь несчастный бальзамъ отыо- 
лерины, ломоты, зубной боли и пр. болезней, здесь, какъ и везд4, я 
разныхъ угловъ зазываетъ къ себе посетителей обещашемъ нецела 
все ихъ недуги. 

Е. В. 
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1-го сентября, 1872. 



Учреждение женсвихъ курсовъ при медико-хирургической академии. — Будущее 
звачеше и практика ея ученицъ. — Ученицы цюрихскаго университета. — При- 
вилепи воспвтанникаиъ ииостравинхъ гимназий. — Развита холеры и услов1я 
благощплтныл для нея въ Петербург*. —Холера 1872 года. — М*ры лресЬчетя 
эшдети. — Устройство иом'Ьщешй ддя прибывающихъ рабочихъ. — Правила о 
прнж!ненш городового положешя въ столицамъ. — Девеяшыя средства Петер- 
бурга и главны я его потребности. 

Въ аугсбургской „Всеобщей газете* были недавно помещены три 
интересный статьи одного изъ профессоровъ цюрихскаго университета 
объ изученш медицина женщинами. Статьи эти были написаны по 
поводу сочинетя мюнхенскаго профессора анатомхи и физюлопя Бп- 
шофа, направлениаго нротивъ изучетя медицины женщинами. Изъ 
положетй, поставленныхъ Бишофомъ, собственно одно только и тре~ 
буетъ разбора, именно его положете, что женщина неспособна къ 
изучетю наувъ вообще, а естественны» и меднцинскихъ наувъ въ 
особенности. Какъ ни странно это положеше въ его обширности, 
его все-таки стоить по крайней мере опровергать фактами, кавъ то 
совершенно убедительно и дЪлаетъ цюрихски профессоръ. Прочая 
же положешя Бишофа указнваютъ въ вид* препятствй только на 
врожденную жешцинамъ етыдливрсть и кротость, на „безнравствен- 
ность", происходящую отъ совместного учешя женщинъ и мужчинъ, 
и (въ этомъ вся суть) на „переполнеше* (СГЪейасЬтз) медицинской 
профессш, если въ нее будетъ открыть доступъ и женщинамъ. Во- 
лросъ о хлебе, борьб* за существоваше посредствомъ медицины но- 
жетъ представляться первостепеннымъ для спещалистовъ. Но для 
общества ч4мъ больше будетъ врачей, тЪмь разумеется лучше. Осо- 
бенно для Россш еще далеко то время, когда медицинская профессия 
переполнится. Изъ статей цюрихскаго профессора мы узнаемъ, что 
въ числА слушательницъ тамошняго университета более всего рус- 
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скихъ; что русских* женщинъ находится тамъ теперь на философ- 
скоиъ факультет* 10, а на мсднцинскомъ 44. Это обстоятельство 
имеетъ и нечто утешительное, но прежде всего бросается въ глаза 
та его сторона, которая никакъ утешительною быть названа не мо- 
жетъ. Оставпмъ на время Цюрихъ, къ которому перейдеиъ после, и 
обратимся къ Россш. 

Въ Россш крайтй нсдостатокъ въ медикахъ достигъ такой степени, 
что всяк1й полковой фельдшеръ, даже не вншедппй нзъ фельдшерской 
школы, а просто подготовленный полковымъ врачемъ нзъ „слабосиль- 
ный" солдатъ, легко получаетъ место отъ земства, и все-таки гро- 
мадное большинство народа остается безъ всякой возможности поль- 
зоваться меднцинскнмъ пособхемъ иначе, какъ въ больницахъ. А 
между тЪмъ, легко было въ скоромъ времени удвоить наличность 
нашихъ врачей, допустивъ къ изучешю медицины женщпнъ. Несо- 
мненно притоиъ, что именно женщины - врачи принесли бы наиболее 
пользы сельской массе, потому что женщина рада будетъ и за срав- 
нительно малое жаловаоье практиковать гд4- нибудь въ сельской 
среде, безъ всякой надежды „вырваться изъ этой трущобы" п попасть 
на одну изъ ступеней медицинской 1ерархш, какъ то тгЬютъ въ виду 
всЬ молодые врачи, смотряпце на подобное положеше, какъ на вре- 
менную ссылку. Жалованье въ 300 — 500 рублей съ самостоятельны» 
положешемъ для женщины все же гораздо привлекательнее, ч*мъ 
занятое рукодйльемь, при конкурренцш швейныхъ машииъ, или хотя 
бы положеше гувернантки — почта единственный сферы, открытый жен- 
щпнамъ у насъ до спхъ поръ. Но мы до крайности деликатны и 
щепетильны по нЪкоторымъ пунктамъ. Известно съ какимъ раздра- 
жительиымъ недовер^емъ и даже злобными недоброжелательствонъ 
относятся у насъ мнопе къ вопросу о допущенш женщинъ къ изу- 
чешю медицины, которое предполагаетъ и анатомичесшя заняти. 
Едва ли мы ошибемся, сказавъ, что тавъ относится къ этому вопросу 
у насъ большинство сампхъ женщинъ, разумеется, зачужнпхъ. Из- 
вестные факты громадной смертности д^тей въ русскомъ народе я 
варварской практики деревеискпхъ бабокъ насколько не оскорбляют* 
„эстетическаго чувства" нЪкоторыхъ нашпхъ кавалеровъ и большин- 
ства нашихъ замужнихъ дамъ. Но представить себе женщпну, де- 
вушку со скальпелемъ въ руке — они не могутъ не содрогаясь, такъ 
это действуетъ на ихъ чувствительные нервы, такъ оскорбляетъ ихъ 
высшее эстетическое чувство. 

И вотъ, несмотря на совершенную почти недоступность врачебной 
помощи для сельеваго населешя, мы заставляли свопмъ эстетическим* 
коснешемъ десятки девушекъ ехать — легко сказать — въ Цюрихъ, на 
свой счетъ и рпскъ, усвоивать себе сперва иностранный язывъ до 
такой степени, чтобы публично защищать на немъ ученое разеуаде- 
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те, а потомъ, возвратись на родину, вторично подвергать себя тому 
же испытанш по другой программ* и прн иной обстановке. Наконецъ, 
«сд*ланъ шагъ, чтобы положить конецъ такому странному, чтобы не 
сказать бол*е, отношетю къ этому вопросу. Въ прошло мъ март* 
сделалось известно весьма крупное пожертвоваше (50 т. руб.) на 
устройство медицннскихъ курсовъ для женщинъ въ Петербург*. Итакъ, 
первоначальный средства для этого явились не отъ военно-медицин- 
скаго ведомства, хотя оно издерживаетъ въ годъ на одни механиче- 
шя улучшешя по здашю военно-медицинской академш гораздо бол*е, 
ч*мъ сколько составляетъ вся сумма, пожертвованная частнымъ лпцомъ 
на одиаъ изъ предметовъ первой потребности для Россш. Но оста- 
внмъ это, и посмотримъ, насколько то, что нын* предположено сде- 
лать, соотв*тствуетъ практическому рйшенш вопроса о допущешм 
женщпнъ въ ученую медицинскую практику. 

Въ март* же, всл*дъ за пожертвовашемъ, было объявлено о пред- 
положен^ учредить отд*льные медицинсюе курсы для женщинъ при 
зд*шней академш. Въ конц* шля напечатано въ „Прав. В*стник** 
распоряжеше военпаго министра, содержащее въ себ* „временное 
положеше объ особомъ женскомъ курс* при академш для образовав!* 
учеиыхь акушерокъ." Положете это утверждено, военнымъ же мини- 
стромъ, на 4 года, въ вид* опыта. Вотъ его главный основашя: пре- 
подавате будетъ производиться отд*льно отъ студентовъ, но по пре- 
имуществу т*ми же профессорами, и за особое возпаграждеше; курсъ 
будетъ 4-хъ-л*тн1Й; женское отд*леше будетъ им*ть свою особую 
конференцию, составленную изъ т*хъ же профессоровъ, подъ предс*- 
дательствомъ того же начальника академги; слушательницы будутъ 
им*ть особую инспектрису, какъ студенты им*ютъ инспектора; слу- 
шательницы будутъ состоять на правахъ студентовъ, то-есть женсюй 
курсъ при академш будетъ не то, что публичные курсы, устроенные 
для женщинъ при помощи н*которыхъ унпверсптетскпхъ профессоровъ. 
Въ академш женщины будутъ матривулироваться, то-есть къ сл*уша- 
шю курса будутъ принимаемы только пагЬюпця уже свидетельство 
въ окопчанш средне-образовательнаго курса (отъ ппстптутовъ и жен- 
скпхъ гнмназШ или дипломъ на зваше домашнихъ учптельннцъ). Изъ 
одного годпанаго курса въ другой ученицы академш будутъ перехо- 
дить не ппаче какъ по экзамену, при чемъ въ одпомъ курс* пмъ 
дозволяется оставаться не бол*е одного лпшняго года, и то только 
дважды въ теченш всего курса учешя. Итакъ, пр1емъ ученпцъ въ ака- 
демш будетъ происходить на равномъ основаши со студентами, а 
также п съ годичной платою въ 50 рублей. Но въ то время, какъ 
для ученпковъ достаточно представлеше свидетельства гнмназш, для 
ученпцъ оно достаточно только условно, а именно он* все-таки под- 
вергаются при пр1ем* еще проверочному экзамену. Выпускной экза- 
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бол*зни уже потону, что въ этой именно области он* могутъ уогЬш- 
н*е, ч*мъ во вс*хъ прочихь, вонкуррировать съ врачами - мужчинами, 
короче — потому что женсшя болезни об*щаютъ имъ бол*е широкую 
практику. Итакъ, спещализащя въ этомъ смысл* представляется 
намъ д*ломъ практпчнымъ, но спрашивается: какъ она будетъ достиг- 
нута. Пусть ученая акушерка, какъ и акушеръ, пройдетъ полный об- 
щгй медицински курсъ, совершенно равный съ т*мъ, который прохо- 
дить лекаря независимо отъ того, какую спещальность онп себ* нз- 
бираютъ: акушера ли, пли окулиста, или врача внутреннихъ плн на- 
кожныхъ болезней. Вм*ст* съ т*мъ, пусть проходятся спещальныл 
прим*нешя, то -есть женсшя и д*тсшя болезни и акушерство въ 
бол*е обширномъ объем*. Вотъ это будетъ правильная спещализащя, не 
идущая въ ущербъ полнот* общаго курса. Совс*мъ пное будетъ тог- 
да, если общШ курсъ будетъ ограниченъ, ур*занъ, прпносимъ въ жертву 
въ виду спещальнаго призвашя, если н*которыхъ частей общаго курса 
акушеркамъ преподавать не будутъ или будутъ преподавать неполна 
потому соображешю, что для чего молъ имъ это, когда нхъ назна- 
чеше состоять исключительно въ практик* повивальной. Этнмъ пу- 
темь тотчасъ же достигается понижете уровня курса, предназначен- 
наго для женщинъ, и сознательно подготовится нхъ научное неравен- 
ство съ мужчинами, устранится возможность равнаго къ женщинамъ 
дов*р1Я со стороны публики, а стало быть и возможность серьезной 
нхъ конкурренщи врачамъ-мужчинамъ. При такого рода спещализащя 
женскаго курса, публика будетъ все-таки въ прав* предпочитать даже 
и въ авушерств* — ученаго специалиста ученой спещалистк* не пото- 
му, что на знаше женщины будто бы мен*е можно полагаться, но 
потому, основательному доводу, что авушерк* сообщаютъ въ самомъ 
курс* мен*е знашя, ч*мъ акушеру. 

Къ сожал*шю, нельзя не зам*тить, что именно на этотъ путь, 
спещалпзащи, посредствомъ ограничения общаго курса, уклоняется 
росписаше курса для ученыхь акушерокъ, приложенное къ утверж- 
денному военннмъ министромъ положению. Предметы въ немъ т* же, 
чтб для студентовъ, но объемъ и характеръ преподавашя въ жсн- 
скнхъ курсахъ съуживается и понижается особыми оговорками. Та», 
на второмъ курс* читаются: физюлопя здороваго челов*ка, медицинская 
хим1Я, физюлопя больного челов*ка (патолопя), методы нзсл*дова- 
шя бол*зней, фармаколопя и фармащя съ рецептурою. Но препода- 
ваше этихъ предметовъ для женщинъ опред*ляется тавъ: „физюло- 
пя здороваго и больного челов*ва должна им*ть въ виду по преаму- 
ществу организмы женскШ и д*тск1Й съ роковымъ (?) назначешемъ 
нерваго и прогрессомъ развипя, совершающимся въ посл*днемъ\ ,Не 
впадая въ односторонность, говорится дал*е, должны им*ть въ ви- 
ду эту же особенность врачебнаго обучешя женщинъ изложеше мето- 
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довъ, нзогЬдоваше болезней и фармаколопя". Какъ же это не впадать 
кб односторонность, когда особенность пмЪемая въ виду и есть не 
чтб пное, какъ именно односторонность? ЗдЪсь нзъ выписанныхъ вы- 
ше сдовъ росписашя ясно, что ученпцамъ будетъ преподаваема ка- 
кая-то особая, ограниченная фпзюлопя и патолопя, а именно въ 
прнмйненш къ „роковому назначешю" женщпны. Точно такъ н ана- 
томия на первомъ курс* будетъ преподаваема жецщпнамъ не въ 
•томъ объемЬ, какъ того требовалъ бы полный курсъ общей сравни- 
тельной анатомш, а опять по преимуществу „съ прпкладнымъ на- 
вравлешемъ п въ особенной подробности излагать строеше тЬхъ 
органовъ, которымъ принадлежите особенное значеше въ органпзиахъ 
женскомъ н д&тскомъ". И не будучи медпкомъ можно знать, что въ 
анатомш п фпзюлопи важнейшую часть составляетъ именно пзучеше 
основашй п фактовъ общпхъ обоимъ поламъ; применять пзложеше 
этихъ паукъ преимущественно къ одному половому отличш, значить 
применять пзложеше науки къ факту во всякомъ случае второсте- 
пенному, пли иными словами, сокращать и понижать строго - научное 
пзложеше съ цЪлью спещалпзацш и прпложешя. Въ какой мир* воз- 
ножпо и самостоятельное, научное пзучеше фактовъ второстепенных* 
безъ осиовательнаго, полнаго и равнонйрнаго усвоешя всЬхъ сторонъ 
науки въ томъ вид!*, какъ она существу етъ въ дапное время — вотъ 
вопросъ, который р-Ьшится на д'Ьл'Ь, при самомъ преподаванш. Очень 
можетъ случиться, что почтенные преподаватели, убЪдясь на дйлЬ въ 
невозможности пренебречь сравнительной анатошею для того только, 
чтобы нм'Ъть болЪе времени па пзложеше процесса прорЪзывашя зу- 
бовъ у д*Ьтей, па практпкЬ п отбросятъ тк перегородки, которыя хо- 
четъ создать „роенпсаше". Въ такомъ случай можно будетъ только 
сказать, что преподаваше— лучше своей программы. Но мы пока мо- 
жемъ пмЬть въ виду только программу. И для чего это потребова- 
лось оговаривать въ програтмЪ „роковое назначеше а женщины? Име- 
лось ли при этомъ въ виду осудить слпшкомъ смЪлыя теэрш о ра- 
венстве женщпнъ съ мужчинами, тЬмъ болЪе съ мужчппамп-врачами, 
такъ чтобы ученицы постоянно помнили, что несмотря на всевозмож- 
ную учепость женщина все-таки нм1етъ свое „роковое назначеше и ? 
Или слово „роковое" впушено было состазптелямъ программы только 
чувствительностью и представлястъ не что пное, какъ мимолетный 
вздохъ о судьб* женщины, рожденной для того, чтобы рождать? Или, 
накоиецъ, напомпнаше о роковомъ назначении вставлено въ томъ 
смысл Ь, что кромЬ учено-медпцппской карьеры для женщпны можетъ 
открыться п другая, а пмепно — выдтп замужъ? 

Относительно одного нзъ вукнЬйшпхъ предметовъ третьяго курса, а 
именно клиники внутреннпхъ больней, въ роеппсапш уже прямо вы- 
ражено, что клиника внутреннпхъ болезней для ученицъ 9 имлетъ. 
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ограничиваться общими болезненными процессами (воспалетяци. ли- 
хорадками, тифомъ, ватарромъ, анэм1ею, сворбутомъ, бугорчаткою в 
т. д.) а , а учешя о нервныхъ и глазныхъ болйзняхъ также 9 ограни- 
чиваются" т4мъ, что въ первомъ необходимо для женской, а въ пос- 
лйднемъ для датской практики. 

За всЬми этими ограничешями весьма важныхъ частей общей ме- 
дицины, спрашивается, возможно ли, чтобы курсъ ученицъ академш 
стоялъ на равной научной высотЬ съ курсомъ студентовъ? Боимся, 
что на этотъ вопросъ невозможно ответить иначе, вакъ отрицатель- 
но. Зат&мъ, уже нечего и спрашивать, возможно ли будетъ при такихъ 
тслов1Яхъ одинаковое дов^рге общества въ врачамъ-женщинамъ и вра- 
чамъ-мужчянамъ, и сколько-нибудь серьезная конкуррешця „ученыхъ 
акушерокъ а , хотя бы только болйе ученымъ акушерамъ. О конкур- 
ренщи же врачей-женщинъ врачамъ-мужчинамъ по другимъ отраслямъ 
лечетя нечего и говорить, тавъ какъ мы узнаемъ, что она прямо устра- 
няется. Правда, въ положенш это не выражено; въ немъ не сказано га 
слова о томъ, что „ученымъ акушеркамъ 8 предназначается и практика 
исключительно акушерская, короче, что он* не будутъ им&ть права 
лечить иныхъ болезней, кром-Ь спещальныхъ женскихъ и д*Ьтсквхъ. 
Въ особомъ объявленш отъ начальства медико-хирургической акаде- 
мии, напечатанномъ въ „Прав. ВЬстниьгЬ", выражено весьма ясно 
именно то, что не договорено вЪ утвержденномъ военнымъ министромъ 
положенш. „Открываемый курсъ — говорить объявление — им*Ьетъ исклю- 
чительным назначешемъ образоваше ученыхъ акушерокъ въ той 
степени (то-есть не менЪе, но и не бол4е), чтобы по окончаши уче- 
шя они были способны подавать самостоятельную врачебную помощь 
при родах* и посмъдствгяхъ ихъ> а также въ женскихъ и д'Ьтскнмь 
бол$зняхъ н сифнлисЬ женщинъ и д&гей». Исключительное назначе- 
ше зд'Ьсь уже совершенно ясно. Сверхъ того, въ этихъ дополннтель- 
ныхъ къ положешю правилахъ, установляемыхъ объявлешежъ акаде- 
мическаго начальства, есть одно весьма существенное: „отъ дЪвяць, 
им^ющихъ родителей, необходимо дозволете послЬдннхъ на посгул- 
лете ихъ дочерей въ курсъ* 4 . Положете определяешь, что въ ученж- 
цы принимаются особы не моложе 20-ти л*тъ. Девица, имеющая 21 
годъ, какъ совершеннолетняя можетъ обойтись безъ соглавд роди- 
телей при вступлеши въ бракъ, можетъ продавать свое им&ше н да- 
вать векселя, но не можетъ безъ соглаая родителей вступить л 
авадемш, хотя бы ей было 50 лЪтъ отъ роду. Тавъ страшна все 
еще кажется намъ наука. 

Въ печати вообще выражено было удовольспме по поводу учреж- 
дения при академш женскихъ курсовъ. Мы охотно присоедшж- 
емся къ гЬмъ органажъ, которые высказали благодарное» за то, 
что въ пользу честнаго труда женщинъ упала новая краха съ обиь- 
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наго стола нашей общей работы. Полагаем?», что благодарность об- 
щества въ этомъ случай должна всецело принадлежать той высоко- 
чтимой особе, которая дала средства на учреждение женскихъ кур- 
совъ. Что касается техъ условий, какими эти курсы обставлены ны- 
не, то относительно ихъ мы позволили себе откровенно выразить на- 
ше мнете. Не мешаетъ теперь справиться, откуда явились подобный 
услов1я, к&мъ они были выработаны; хотя положеше и утверждено 
военнымъ министромъ, но слишкомъ ясно, что выработали его люди 
не военные, а спещалисты медицинской же профессия. Изъ октябрьской 
книжки „Журнала министерства народнаго просвЪщешя" 1871 года 
оказывается, что проектъ, совершенно сходный въ общихъ чертахъ съ 
ннн&пшимъ положешемъ, быль выработанъ еще въ 1870-мъ году въ ме- 
дицинскомъ ведомстве министерства внутреннихъ д4лъ и что осно- 
вашя, на какихъ признано было возможнымъ и полезнымъ допустить 
женщинъ къ цручешю и практик* медицины, а также и самое рос- 
писаше курса со всеми ограничетями, какгя мы находимъ въ ныне 
вншедшемъ положенш, были поставлены гг. Козловынъ, Здекауэромъ 
н Красовскимъ, весьма известными врачами, изъ числа которыхъ г. 
Красовсшй им'Ьетъ знаменитость именно какъ акушеръ. Каковы бы 
ни были успехи будущихъ ученицъ нынЪпшихъ курсовъ академш, 
слишкомъ ясно — говоримъ это борь всякаго нам&решя польстить поч- 
теннымъ ученымъ, которыхъ мы назвали — что изъ этихъ курсовъ не 
можетъ выдти ни одна ученица, которая бы могла сравниться съ г. 
Козловымъ въ административномъ положенш, съ г. Здекауэромъ и г. 
Красовскимъ въ обилш свЪд&тй, обширности практики, а потому и 
вполне заслуженной ими славы. Но нЬтъ никакого основашя утверж- 
дать все-таки, что соперницы въ знанш и искусств*, достойные даже 
равной знаменитости, не выйдутъ современемъ изъ руссвихъ женщинъ, 
учащихся въ Цюрих*, проходящихъ тамъ полный медицински курсъ 
и удостоиваемыхъ тамъ той самой высшей ученой степени, которую 
такъ достойно носятъ наши изв&стнЪйппе и заслуженные врачи. Съ 
открнтамъ женскихъ курсовъ при петербургской медицинской акаде- 
мш, мнопя девушки, безъ сомн4тя, воспользуются ими, вместо того 
чтобы *хать учиться въ Цюрихъ; но едва ли и затЬмъ цюрихшй 
университетъ лишится всЬхъ своихъ русскихъ слушательницъ. Очень 
можетъ быть, что даже некоторый изъ ученицъ, прошедшихъ женскш 
курсъ въ академш, будутъ ездить на годъ, на два доучиваться въ 
Цюрихъ. с 

$ 

Обратимся теперь къ статьямъ цюрихсваго профессора и посмо- 

хримъ, что покавалъ до сихъ поръ действительный опытъ изучешя 

медицины женщинами. Опытъ этотъ начался съ 1864-го года н именно 

еъ одной русской девушки, которой разрешено было посещать меди- 
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цпнсшя лекцш. До 1867-го года, въ цюрихскожъ университет* и в 
было другпхъ слушательницъ, вромЪ русскпхъ. Съ гЬхъ поръ стад 
являться англичанки, швейцарки, кЬмкп п американки. ВсЬхъ слущ- 
тельпнцъ въ Цюрихе теперь 63, п пзъ нпхъ, какъ мы уже сказал, 
54 — русскпхъ. Оп'Ь слушаютъ лекцш нераздельно со студепташи 
сами матрпкулируются, такъ какъ признано было полезннмъ сдкить 
пр1емный экзаменъ обязательпымъ. Пройдя весь курсъ и водершь 
всЬ установленные экзамены, он4 получаготъ степень довторовъ *е- 
дпципы, безъ всякаго огранпчешя и спсщалпзацш. Избрать специд- 
пость п усовершенствоваться въ пси, это уже пхъ д4>ло, а не дЬю 
университете к а го начальства, которое ечнтаетъ себя прпзваннна 
только открывать доступъ къ наук*Ь п строго поверять усп4хп уче- 
Н1Я, а не ограничивать его по какпмъ-лпбо нропзвольннмъ предуйк- 
детямъ. Первая дама, получившая степень доктора жеднцпны п 
Цюрих*, была г-жа Суслова. „Хотя вст> члены медшщнекаго факудг 
т. та ц говорить авторъ, „относятся къ вопросу объ утенш женщоп 
(Ргааеп§1и(Ииш) безъ предвзята го миЬшя, но намъ поверять, что 
экзамепъ достался доктораптк-Ь не легко". Нрпсутствхе жевщапъ та 
лешияхъ пе пмЬло ппкакпхъ пеблагопргятпыхъ послйдствй; чвею 
студептовъ па меднципскомъ факультет* продолжало по прежнему 
возрастать, а тактъ слушателей п слушательницъ, п вмЪсгЬ строго- 
иаучпый характеръ преподавания устранили всякое чувство неловкости, 
всякую возможность какой-либо пошлой выходки. Достоинство науп 
п чувство лп'шаго достоппства вполн* охранялп аудиторию отъ вся- 
кой такой мысли, которая такъ упорно л*Ьзетъ въ голову именно кон- 
серваторамъ при обсужденш этого вопроса; п профессора нвеколю 
небыли ст*Ьспеиы въ своемъ преподаианш, и ауднтор]я не пм1иа ни- 
какого повода испытывать какое-либо неловкое чувство. Въ этого от- 
пошенш восьмплЪтшй опить Цюриха, можно сказать, устранилъ оконча- 
тельно всякгя опасешя относительно смЬшаппихъ, то- есть совгкт- 
пыхъ курсовъ. А таюе пмеппо курсы весьма важны, какъ то сознають 
въ Цюрпх'Ь, для того, чтобы доставить врачамъ-жепщпнамъ равное 
дов-Ьр1с общества, какимъ пользуются врачи - мужчины. „Шонеркя жен- 
скаго учешя въ Цюрпх4 а , говорить авторъ, „хотятъ показать, что 
оп4 проходить тотъ самый курсъ какъ п студепты, и что оп4 въ со- 
стояпш справляться съ гЬмъ самымъ учебиымъ матср1аломъ. Боль- 
ппшетво публики, пе безъ осповашя, пмЪло бы меп&е уважения къ 
уснйхамь отд-Ьльпаго преподавашя для жепщинъ, потому что оно 
вероятно всегда держалось бы ииже уровня мужекпхъ курст к 
едва ли привлекло бы къ ссбт> первостепенный преподавательская своя. 
На пол* наукп женщпны могутъ ожидать себ* усп4ха(Неи ип<1 ЕтЫе) 
только въ свободной конкуррепцш съ мужчинами. Наука, въ ея вне- 
шихъ цйляхъ и задачахъ, не хожетъ быть разделяема сообразно раз- 
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личш погонь. Т4мъ дфвушкамъ, который, им$я способности и охоту 
къ учетю, прннимаютъ великое рЗппеше вступить въ карьеру не- 
обычную для ихъ пола, предстоитъ затЪмъ выдерживать вполне а 
окончательно конкурренщю съ мужчинами, и въ самой своей жизни, 
он4 должны 8аботиться о томъ, , чтобы выдерживать сравнеше (виЛ 
ЪекаЬгеп) не дромежъ себя, а именно съ мужчинами, если он* не 
хотятъ погибнуть въ борьб* за существоваше и > Цюрихски профес- 
соръ высказалъ зд&сь истпну, горькую, конечно, но гЬмъ не межЬе оче- 
видную. 

Усп&хи, оказанные ухе женщинами въ медицин*, п до сихъ поръ 
ручаются въ томъ, что они способны выдерживать и такую конкуррен- 
цш, разумеется въ такомъ именно случай, если само знаше сделано 
доступно для ннхъ совершенно наравне съ мужчинами. Авторъ обра- 
щаетъ внимаше на схЬдуюлце факты: въ Америк* уже практпкуютъ съ 
усп&хомъ мнопя изъ врачей-женщинъ, въ Европй первенство въ этомъ 
отношенш принадлежало Петербургу и Лондону, такъ вакъ въ каж- 
домъ изъ этпхъ городовъ въ настоящее время занимаются практикою 
по дв4 женщины-врача. Фамнлгя второй изъ петербургскихъ дамъ не на- 
звана, но известна. Вотъ некоторый св*Ьд*шя о ней изъ занимающей 
насъ статьи. Получивъ двюомъ въ Цюрихе, она присоединилась къ 
швейцарской врачебной экспеднцш, отправившейся въ январЬ 1871 
года къ Бельфору, и начальникъ этой экспеднцш, докторъ Розе, сви- 
д&тельствовалъ, что „въ лазаретномъ управленш при Герпкур*, она. 
своей скромностью н самопожертвоватемъ заслужила общее сочув- 
ств1е в . Бпшофъ, въ числЪ своихъ возгласовъ противъ допущешя жен- 
щннъ въ медицинскую профессш, поставилъ и сл*дуюшдй: „представьте 
себЬ женщину въ звати медика управляющаго госпнталемъ!" На это 
нашъ авторъ отиЬчаетъ простою ссылкою на примерь: а г-жа Гарретъ- 
Андерсонъ, известный врачъ въ Лондон*, сама основала женсшй гос- 
питаль и управляетъ имъ, а лучшие врачп Лондона поддержпваютъ 
это учреждеше и изъявили готовность быть при немъ консультан- 
тами. Въ помощницы себ4 г-жа Гарретъ взяла англичанку, окончив- 
шую курсъ въ Цюрих*. Диревторъ медицинской клиники въ Цюрих*, 
лрофессоръ Бирмеръ опредйлилъ другую даму, получивйую тамъ ж& 
докторски днпломъ, помощницей ассистента въ женскомъ отдйленш 
цюрихскаго госпиталя. 

До сихъ поръ въ Цюрих* получили докторсюе дипломы шесть 
женщинъ, изъ которыхъ четыре получили на посл*днемъ испытанш 
общую отмйтку „хорошо" а дв* даже — „очень хорошо". „Когда 
учащшся женщины, — замЬчаетъ авторъ, — проходятъ весь курсъ на 
одномъ м*ЬсгЬ, н въ теченш иЬсволькихъ л*тъ находятся подъ наблю- 
детемъ и нслытываюгся столь разнообразно въ дабораторш, препа- 
ратурныхъ залахъ, у постели больныхъ, наконецъ въ письмеиномъ а 
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словесномъ эвзаженахъ, то, кажется, возможно сдЪлать 8аключейе о 
способности къ медицин* единичныхъ лицъ женскаго пода; а какъ 
только такое заключеше должно сложиться въ смысл* благопрзятномъ, 
хотя бы только относительно одного лица, то во всякомъ случа* тео- 
ргя, гласящая о невозможности хорошаго результата отъ этого опита, 
уже лишилась главной своей опоры". Авторъ, который основыват 
свое разсуждеше исключительно на фактахъ, а не на произвольного 
умозр*тяхъ, какъ Бишофъ, прибавляете, что мнопя изъ цюрихсхихъ 
ученицъ уже оказали и дальнейшие усп*хи въ качеств* поликлшшче- 
скихъ практнкантокъ и въ леченш больныхъ, какъ въ госпиталь, такъ 
и въ частннхъ домахъ, и прюбр*тали полное дов*р1е своихъ пащен- 
товъ, между прочимъ именно и своей заботливостью и терп*темъ. 
Недавно еще въ одномъ медицинскомъ обществ* въ Цюрих*, пра 
обсуждепш одного случая, обращено было внимаше на тонкую д1агнозу 
бол*зни, поставленную врачемъ - женщиною. Поел* такихъ указали 
опыта, казалось бы, въ настоящее время не было сколько-нибудь ость 
вательныхъ причинъ къ ограничению уяебнаго курса и ст*снетю вра- 
чебной практики женщинъ, особенно въ Россш, гд* всятй трезвый 
фельдшеръ можетъ безб*дно существовать лечетемъ, и при полной 
безпомощности сельеваго народа приносить несомн*нную пользу. 

Зам*чательно, что несмотря на недостатокъ у насъ врачей, и не- 
смотря на очевидную возможность съ пользою лечиться у иностранца, 
хотя бы и плохо знающаго русски языкъ, у насъ не принимается уже 
нын* никакихъ м*ръ для облегчешя иностранцамъ получешя лекар- 
скаго диплома нашнхъ факультетовъ. Но крайняя необходимость, 
какую мы ощущаемъ, им*ть ученыхъ филологовъ, вызвала въ 1юА 
такую исключительную м*ру въ пользу иностранцевъ. По представлено) 
министерства народнаго просв*щешя состоялось 10-го шля повелите, 
воторымъ допускается въ польву филологовъ изъ иностранцевъ весьма 
важное исключете изъ общаго университетсваго устава. Въ силу этого 
повел*н1я, я лица изъ иностранцевъ, получивнпя обравоваше въ за- 
граничныхъ гимназшхъ и зат*мъ пробывппя положенное число секе- 
стровъ студентами одного изъ зшраничныхъ университетовъ (не сказало: 
окончившая курсъ со степенью), изучая въ немъ историко-филологв- 
чесше предметы, буде выдержали установленное на зваше гимназическая 
учителя древнихъ язывовъ испыташе за границей или въ Россш, и на 
основашн свид*тельствъ о семъ были опред*лены учителями древ- 
нихъ язывовъ въ гимназ1яхъ имнерш, допускаются прямо къ испы- 
ташю на степень магистра, а зат*мъ и къ пр1обр*тешю степенн 
доктора греческой или римской словесности, или же и той и другой» 
безъ предварительною испытаю* на степень кандидата." Шсл*днш 
слова значатъ буквально: безъ окрнчашя университетскаго курса. Итакъ, 
у_насъ могутъ быть зат*мъ таюе доктора римской и греческой словес- 
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ности, которые изъ нйкоторыхъ университетскихъ и даже гимназическихъ 
предметовъ не выдержали бы экзамена, но будутъ знать одну свою 
спещальность. Уже въ то время, когда прошелъ уставъ напгахъ класси- 
чесвихъ гимназй, мы не скрывали отъ себя т*хъ многообразныхъ 
трудностей, съ какими неизбежно должно было встретиться у насъ 
быстрое усилетае классической системы, и изъ которыхъ первою дол- 
женъ былъ оказаться именно недостатокъ въ преподавателяхъ. Н4тъ 
нужды особенно останавливаться надъ ныне принятою мЬрой; она 
есть только одно въ числе исключешй изъ общаго закона, которыя 
придется допустить при спЗшгаомъ примйненш мысли о перевоспиташи 
всего общества. Одна изъ слабыхъ сторонъ нынешней меры конечно 
та, что въ воспитатели придется звать людей, не знающихъ русской 
грамматики. 

Отъ медицинскихъ курсовъ и отъ вопроса о недостатке у насъ 
врачей вообще, весьма кстати перейти къ холере, которая вотъ уже 
третье л*то къ ряду йшвляется въ Петербурге. Оффищадьныя цифры 
по 14-е августа показываютъ и на нынЪштй разъ 2625 случаевъ холеры, 
изъ которыхъ 1,256 доселе окончились смертью. Такъ какъ съ 1848-го 
года, холера въ Петербурге открывается едва ли не въ восьмой разъ, 
то казалось бы, есть достаточный поводъ къ тому, чтобы признать эту 
эпидемш спещально-опасною именно для Петербурга, наследовать 
причины благопр1ятствующ1я ея появлешю и развитш здесь, и затЪмъ 
предпринять шшя-либо серьезныя и энергичедая меры для пресЬчетя 
или ограничения зла, которое теперь держится здесь трети годъ и 
грозить стать въ Петербурге постоянным^ непрекращающимся, а 
только перюдически-ослабевающимъ и затемъ снова развивающимся 
бедстемъ. Пределы этого обозрЪтя и самая спещальность вопроса 
не повволяютъ намъ заняться имъ со всей подробностью; мы должны 
ограничиться бйглымъ обзоромъ фактовъ и коснуться фактовъ научннхъ 
единственно настолько, чтобы показать, что и при нынешней, далеко 
не поляой обработке вопроса о способе распространения эпидемш, 
оказывается на лицо достаточно поводовъ для принятия энергическихъ 
меръ, чтобы избавить Петербурга отъ непрерывно-холерной будущ- 
ности. 

Ка&ь ни неполно обработанъ вопросъ о холере въ науке, но и 
при взгляде на то, что уже сделано для него заграницею, становится 
совестно подумать, что у насъ даже и эти посл'Ьдте два года про- 
должения эпидемш прошли для науки почти безслйдно. При первомъ 
извесйя о несколькихъ случаяхъ холеры въ Берлине, въ иностранныхъ 
газегахъ появились обширныя статьи, посвященныя этому предмету, 
съ целью побудить правительство и общество къ тому, чтобы принять 
своевременно меры для отпора эпидемш. При нашемъ краткомъ очерке, 

Тот Т. — Сшпшп, 1872. 34 



V 



л 



% 



-т 



370 вгстникъ европн. 

4 

мы преимущественна воспользуемся весьма обстоятельными статьей 
„ЛИзетеше 2епип§ а , которыя, по новейшему труду Петтенхофера, 
излагаютъ положете вопроса о причин* и способахъ распространен* 
холерной эпидемш въ наук*. Европейская наука не ограничилась 
наблюдешемъ хода холеры на запад* Европы; она начала наследовать, 
холеру въ самомъ отечеств* ея — Остъ-Нндш, и труды англичанина 
Брайдона, который сд&лалъ сводъ наблюдешй за посл&дшя 20 хЬтъ, 
надъ 63,409 европейцами въ Индш и 93,648 туземцами, составить 
карты путей холеры, представилъ драгоценный статистический данши 
относительно д4йств1Я эпидемш въ Индш, по услов1Ямъ климатически» 
н гппенпческимъ, съ отдельными цифрами заболЪванШ и смертности 
для различишь группъ больныхъ, находившихся въ разныхъ услошяхь. 
Самый патологически процессъ холеры нашелъ дЬятельныхъ и талант- 
ливыхъ изслйдователей въ Европе, между которыми первый мйста 
занимаютъ Елобъ, Томе н Галлгеръ. Наконецъ, относительно общей 
теорш самаго способа распространения холеры, наиболее полное и до- 
селе наиболее вероятное объяснеше представилъ Петтенкоферъ. Вь 
виду такихъ почтенныхъ трудовъ, совестно сознаться предъ самша 
собой, что мы, несмотря на холеру 1870-го, 1871-го и 1872-го годов*, 
не можемъ даже представить международному статистическому кон- 
грессу, собравшемуся теперь въ Петербурге, сколько-нибудь полной к 
рацюнально-обработанной холерной статистики по инперш. Сводъ 
помЪщаемыхъ въ „Правительственномъ ВЪстникЪ" валовыхъ цифр* 
медиципскаго департамента о ход* холеры — вотъ все, что мы можемъ 
представить конгрессу, если еще такой сводъ будетъ сдЪланъ. 

Не останавливаясь на рааличш относящихся къ свойству холерно* 
эпидемш научныхъ теоргй, приведемъ въ враткихъ словахъ тЬ пред- 
положенгл, которыя пока основываются на наиболее полннхъ на- 
блюдешяхъ. Мнкроскопическо-анатомичесшя изсл&доватя привели въ 
открытш, что желудочно-кишечный каналъ холерныхъ покрыть какьбв 
пылью, которая представляегъ массу микроскопическихъ грнбковъ 
нижайшей органической формы — такъ-называемыхъ „спорь". Эта пн* 
или масса извергается въ рвотЬ и кишечныхь испражвешяхь, при- 
давая имь видь чего-то въ род* рисовой жидкости. Можно догадываться, 
что эти-то споры и заключаютъ въ себ4 холерный ядъ. Оставимъ вь 
сторон* другую научную догадку, которою возражается, что появлеше 
этихъ спорь на поверхности пораженныхъ внутренностей можетъ бнть 
послтъдствгемъу а не причиною самаго факта поражения. Для насъ не 
такъ важень этотъ вопросъ, какъ тотъ несомненный факть, что 
холерное поражеше органа и появлеше въ немъ спорь — неразлучны, 
и загЬмъ другой факть, именно что таше споры, при секщяхъ, не боа 
никогда открываемы въ органахъ дыхашя, а находились именно толыо 
въ жехудочно-кпшечножъ шшахЬ и связанннхь съ нимъ органахъ. 
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Изъ этихъ фактовъ представляется достаточный поводъ заключать 
(все предположительно), что холера сообщается организму не путемъ 
дыхашя, а путемъ пищеварптельныхъ каналовъ, то-есть, что заражеше 
происходить не посредствомъ вдыхашя мгазмовъ, а непосредственно 
внссешемъ споръ въ пищеварительные органы — черезъ пищу, а въ 
особенности питье, п даже прямо — входомъ споръ изъ заражешшхъ 
нечпстотъ въ кишечные каналы. 

Допустивъ это, намъ совершенно вЪроятнымъ представится то объ- 
яснен!е хода холеры, которое даетъ именно Петтепкоферъ, а именно, 
что холера распространяется посредствомъ грунтовой воды, нлп иными 
словами — стокомъ водъ, а переносится въ далеюя местности самими 
больными путешественниками, которыхъ пзвержешя, проникая въ грун- 
товую воду местности незараженной, вносить въ нее холерный ядъ. 
ЗатЬмъ, залесенная такнмъ образомъ эпидемия п будетъ распростра- 
няться по направлепш стока водъ. Если бы холера распространялась 
посредствомъ воздуха, то-есть, если бы ее несли течешя атмосферный, 
то невозможно било бы объяснить, почему некоторый местности, 
среди полосы пораженной холерою, остаются отъ нея свободными, н 
почему холера распространяется минуя пногда огромный разстояшя. 

Какъ бы то пи было, \ же та масса наблюдешй, какою обставлена 
теор1я Петтенкофера п легкость, съ какою пменно посредствомъ ея 
иожпо объяснить движете холеры, совершенно достаточны для того, 
чтобы основать на этой теорш серьезный м*Ьры для пресЬчешя п 
ограппчешя развитая эпидемш. Необходимость предупредптельныхъ и 
ограничптельпыхъ м!ръ особепно очевидна пменно для Петербурга. 
Безъ ппхъ, Петербургу по свойству тЬхъ условШ разная? рода, ко- 
торый въ немъ соедпияются п всЬ благопр1ятствуютъ холерной эпидемш, 
будетъ поднерженъ ей почти постоянно. Взглянемъ на эти услов1Я. 
Развит1с желйзныхъ дорогъ сделало то, что если только гдЪ-пнбудь 
ъъ импорт появится холера, есть всЬ шапсы для того, чтобы она за- 
несена была въ Петербурге. Ни одппъ городъ въ Россш не можетъ 
сравниться съ Петербургомъ относительно постояннаго наплыва прь 
3>зжпхъ. КЬтъ такой местности въ Россш, пзъ которой въ теченш 
н'Ьсколькпхъ мйсицевъ не явилось бы несколько прНЬзжпхъ въ Петер- 
бурга. А такъ какъ поездка по железной дорог* ограничивается но 
•большей частп несколькими часами, то можно почти съ достоверностью 
утверждать, что если только гд*Ь-нпбудь въ пмперш есть холера, въ 
Петербурге непременно явятся несколько заразившихся ею пассажп- 
ровъ, которые въ столице выздоровйютъ пли умрутъ, но внесутъ въ 
здЬшнюю почву ядъ эпидемш. То же самое вЪрно и для Москвы, но 
последующая затЪмъ явлетя для об4пхъ столицъ совершенно раз- 
личны. Почва въ Москве гораздо суше, уровень грунтовой воды гораздо 
ниже, наковецъ вода, которую пьютъ въ Москве, стекаетъ ключами 
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V. съ высотъ, находящихся вне города и стало быть можетъ совершенно 

предохраниться отъ заражетя. Такъ известно, что въ Москву ннн4ш- 
нимъ хЬтомъ эпидешя была занесена богомольцами изъ Шева. Но при 
твердости местной почвы и по свойству течетя воды, употребляемой 
въ пищу, холера могла локализироваться въ Москве, такъ что ядъ ея 

I/' не распространился на весь городъ, на все васелеше. Совс4мъ ниш 

; услов1я почвы въ Петербурге. Здешняя почва жидка, влажна, а уровень 

грунтовой воды на большей части поверхности Петербурга составляет* 

. / всего 2 — 3 фута, и только въ немногихъ мйстахъ доходить до 4-хъ 

саженъ. Здесь мы сошлемся на известную книгу доктора Гюбнера 

;;, „Статистичесшя изсл4довашя санитарнаго состояшя Петербурга 1 . 

Уровень почвенной воды не постояненъ; онъ иногда возвышается г 

"-. / иногда понижается. Причина этого явлешя указывается спещалнстажв 

различная. Такъ докторъ Пель доказываешь, что повышение уровня 
почвенной воды въ Петербурге зависитъ исключительно отъ атыосфери- 
ческихъ осадковъ, т.-е. дождя и тумана, а докторъ Илишъ утверждаете, 
что степень влажности петербургской почвы зависитъ прямо отъ уровня 
воды въ Неве, такъ что *съ падешемъ ручного уровня все соединены 
въ почвенной воде стекаютъ въ Неву. 

Не намъ предстоять разбирать степень вероятности важдаго изъ 
этихъ объясненй. Для насъ достаточно и то, и другое, чтобы понять 
почему въ петербургской почве всякое заражеше легко можетъ про- 
никнуть во все местности, сообщиться всей почвенной воде и, не 
говоря уже о каналахъ, отравить и самую Неву. Петербургская почва 
это губка, которая всасываетъ легко и более или менее равномерно 
всякое химическое начало, которое будетъ привито хоть къ одному 
ея пункту, особенно если прежде всего оно прививается именно мест- 
ности лежащей выше, местности, отъ которой идетъ стокъ водъ, то- 
есть течете какъ самой реки, такъ и дождевыхъ и почвенныхъ водь, 
и наконецъ обратный стокъ въ Неву ея же воды, подмывшей почву 
при морскомъ ветре. Итакъ, зар&кевае, по теорш Петтенкорфа, въ 
Петербурге непременно должно сообщаться всему городу съ особен- 
ной легкостью. Но у насъ есть и еще некоторый услов1я для этого, 
кроме жидкости и влажности почвы, и услов1я эти сосредоточены 
именно къ самимъ источникамъ той воды, которую мы пьемъ. 

Первоначально эшдаая заносится прибывающими въ Петербург. 
Но каше же изъ прибывающихъ въ Петербурга людей находятся въ 
положенш наиболее благощнятномъ для развипя въ ихъ организм* 
холернаго заражешя? Конечно— рабоч1е. Въ Петербургъ ихъ являй- 
ся десятки тысячъ человежъ, являются именно летомъ. Не мало уже 
было говорено о техъ плачевныхъ услов1яхъ, въ которыгь находим 
эти прнбываюпце въ Петербургъ рабегае; о томъ, что они идя» и гд* 
они спять. Но и изъ этой массы рабочнхъ, въ услов1яхъ самыхъ бито- 
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щиятныхъ для развит эпидемш находятся именно те, которые при- 
бнваютъ въ Петербурга на баркахь, которые при самой изнуритель- 
ной работе получаютъ самое скудное вознаграждеше, а стало быть 
и пищу, работаютъ не редко въ вод*, и снять всегда на холоду, на 
води же, въ одежде по большей части сырой, если и не совершенно 
мокрой. Известно, что холера бываетъ особенно сильна именно въ 
среди судорабочихъ. Нтакъ, наиболее верный уакшя для развитая 
холернаго яда сосредоточиваются у насъ именно у самаго источника 
Невы и по берегамъ ея, выше города, въ Шлиссельбургскомъ уезде 
холера обыкновенно и начинается. Такимъ образомъ, заражете непо- 
средственно сообщается Неве, изъ которой все мы пьемъ, и путемъ 
стоковъ изъ наиболее возвышенной въ Петербурге местности со- 
общается всей почвенной воде. Затймъ уже, зараза, быстро распро- 
страняясь по всему городу, сильнее всего начинаетъ действовать въ 
йстностяхъ наиболее низменныхъ, то-есть тамъ, куда стокъ направ- 
ляется и где уровень почвенной воды всего ближе къ поверхности 
почвы, то-есть въ частяхъ нарвской, коломенской, а - за рекою — въ 
петербургской и Васильевской. Прнбавимъ еще, что какъ нарочно въ 
самыхъ местностяхъ Петербурга, лежащихъ всего выше по течешю 
Невы, находятся два кладбища: на правомъ берегу Охтенское, на ли- 
шь — Невскаго монастыря. ЗагЬмъ: въ местности, левапця за рекой, 
на холмахъ окружающихъ Петербургъ съ севера, эпидемия путемъ 
заражетя почвенный воды не могла бы проникнуть. Однакоже мы 
знаемь, что холера бываетъ сильна на ОхтЬ всякШ разъ, на Порохо- 
выхъ (въ прошломъ году), а появляется и въ Парголове (нын4шннмъ 
йтомъ) и въ Лаврикахъ (около 2 верстъ за Муринымъ). Это уже ме- 
ста лежапця высоко и притомъ им4юпця иную почву и иную воду; 
почва ихъ сухая, песчаная, вода изъ тамошнихъ источниковь сама по 
себе имеетъ даже крепительное свойство. Но во всгЬхъ этихь мест- 
ностяхъ, начиная отъ Новосаратовской колонш, на правомъ берегу 
Невы (15 в. выше Петербурга) до гЬхъ холмовъ, на которыхъ лежать 
чухонсюя деревни, принадлежащая къ комендантскому ведомству и 
до самой Лахты (6 верстъ ниже Петербурга), во всемъ этомъ полу- 
цуге яемледел1е производится при удобренш, вывозимомъ изъ отхо- 
хихъ месть Петербурга. Эти массы нечистоту, нисколько не дезин- 
фецированння, вывозятся не только зимою, но и въ теченш всего лета, 
въ самое холерное время, тамошними крестьянами изъ частннхь до- 
новь, посещеиннхъ холерою и даже изъ больниць, безь всякаго раз- 
бора. Привезенный на место, оне сваливаются въ кучи, а потомь 
разбрасываются по полямъ. Что при дожд4 холерный ядь изъ нихъ 
хожетъ заражать н местную воду, особенно въ нЬкоторыхъ местахь, 
где почва имеетъ гигроскопическое свойство, это доказывается слу- 
чаями холеры въ Парголове и особенно въ Лаврикахъ, где иынеиь 
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нимъ л*томъ какой-то антрепренеръ устрапвалъ ямы для своза не- 
чистота, съ ц*лью добивать изъ нпхъ какое-то улучшенное удобре- 
ние. Крестьяне въ Лаврпкахъ пршшсываютъ пропсхождеше у нвгь 
холеры прямо этому обстоятельству п въ подтверждеше ссылаются 
на фактъ, что первый случай холеры быль въ самомъ заведенш этого 
предпринимателя. 

Но усп*етъ ли ядъ пзъ петербургскпхъ нечцстотъ заразпть м*ст^ 
ные колодцы этнхъ возвышепныхъ м*стъ пли н*тъ, во всякомъ сту- 
чав н*тъ сомп*шя, что лождп несутъ его съ полей въ р*ку Охту I 
вообще внизъ, по скату водъ, па Пороховые п въ Охтенсюй посадь 
А оттуда он* смываются огяуь-такп въ Неву п уносятся туда р4- 
кого Охтою, которая впадаетъ въ Неву. 

Сверхъ того, п незавнспмо отъ такого, можно сказать, спстематп- 
ческаго заражешя Невы у самаго ея источника, плп въ верховья ея, 
выше Петербурга, въ самой столиц* почвенная вода должна проса- 
чиваться въ Неву, а вода съ улпцъ и дворовъ береговыхъ местностей, 
вода зараженная, не можетъ не проникать въ Неву. Мы не бсремъ на 
себя утверждать нпкакпхъ новыхъ паучныхъ фактовъ, ни р-Ъшатъ 
между фактами спорными въ наук*. Но полагаемъ, изъ предшествую- 
щаго слЬдуетъ одно пзъ двухъ: 1) плп пужпо а рпоп отвергать на* 
учное ми*Н1е, что холера производится тоичайшимъ органических* 
лдомъ, который даже въ весьма малыхъ дозахъ способенъ отравлять 
ц*лую местность посредствомъ ея почвенной воды, пли 2) что гь 
Петербург*, гд* услов!Я почвы благопргятствуютъ распространенно 
холеры, куда стекаются массы рабочпхъ, гд* преимущественно зара- 
жается самое верховье р*кп, дающей воду для питья п пищи, холер» 
будет ь развиваться каждый годъ, какъ только она явится гд*-либо 
въ имперш. Благодаря скорости сообщенШ опа неизбежно будстъ за- 
носима, благодаря свойствамъ петербургской почвы она будетъ лепл 
распространяться и держаться по два года, такъ что едва оставшШсг 
въ иочв* ядъ пачиетъ истощаться, какъ уже новыми щл*зжпмп ш* 
холерныхъ местностей онъ будетъ запссенъ въ Петсрбургъ вновь, 
опять на два года п такъ далТ.е. Одппмъ словомъ, безъ серы» 1 
ныхъ м*ръ прсс*четя холера въ Петербург* водворится постоянно/ 
п будетъ каждый годъ уносить по тысяч*, а иногда п по тысячам 
жертвъ. 

Необходимость м*ръ прес*четя очевидна. М4ры, кашя можвя 
предложить, вс* ел Ьдуютъ пзъ того, чтб выше сказано о способ Ъ р» 
вит1я эппдемш въ Петербург*. Стало быть, намъ достаточно будетъ 
назвать ихъ, не объясняя, ч*мъ именпо оправдывалась бы каждая п»< 
нпхъ. Исчислпмъ эти м*ры. Самая трудная изъ нпхъ: устройство пра- 1 
вильнаго отвода нечистотъ изъ Петербурга въ море. М*ра эта удоб* 
н*е въ Петербург*, ч*мъ гд*-лпбо, удоби*е, конечно, ч*мъ въ Ла» 
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ряж*, который отъ моря отстоять далеко; правильное дренироватв 
почвн, въ связи съ устройствомъ отвода нечистоть. Изъяне произ- 
водства дезинфекцш въ частныхъ и казенныхъ доиахь изь рукъ са~ 
мыхъ управлетй этихъ доиовъ н норучете постоянной дезинфекцш 
вомпанш, или же образоваше для этой важной санитарной м*ры осо- 
баго ветсе риЬНс, особыхъ городскнхъ агентовъ. Вс* ретнрадныя 
иста п ямы въ город* должны быть перенумерованы н разделены 
на околотки, вв*ренныя агентамъ, такъ чтобы достаточно было взгля- 
да на нумеръ, чтобы знать, кто за исправность его состояшя отв*- 
чаетъ. Пов*рка городскими медиками и городскими властями, а так- 
же и полищею должна происходить неослабно. Для дезинфекцш долж- 
ны быть употребляемы карболовые составы, а быть можетъ п бол*с 
снльныя средства, уничтожаюпця органичесшя зачатки (споры) зара» 
жешя. Тогда нечистоты, вывозимый на поля п отвезенныя на взморье, 
не будутъ уже заразительны. Дезинфекция сама по себ* операщя 
столь легкая и дешевая, сравнительно хотя бы съ постояннымъ ле- 
чешемъ 2-хъ тысячъ больныхъ въ течеши л*та, что не можетъ быть 
и вопроса. о польз!* примЬнешя ея. Но для того, чтобы она произво- 
дилась не для виду только, а серьезно и неослабно, необходимо из- 
влечь ее пзъ рукъ домовлад*льцевъ, смотрителей н дворниковъ н 
организовать ее столь же исправно, какъ организовано, напр., освище- 
те города газомъ. Когда д*ломъ этимъ не будутъ завидовать домо- 
владельцы, а городъ будетъ производить дезинфекцш на свой, то- 
есть на нхъ же счетъ, тогда сами домовладельцы будутъ жаловаться 
на иал*йшую неисправность содержашя нхъ отхожихъ м*стъ, а ста 
ю быть наблюдете будетъ двустороннее п неослабное. Необходимо 
также подумать п объ устройств* въ Петербург* порядочныхъ ноч- 
лежныхь помЬщешй для прпходящпхъ рабочохъ. Съ этой ц*лью не- 
давно образовалось спещальное благотворительное общество. Но такъ 
шь средства оно на это д*ло предполагаетъ добывать устройствомъ 
ковцертовь, спектаклей, лотерей и т. п., то ясно, что д*йств1я его 
не будутъ значительны и не снимутъ съ. города обязанности озабо- 
ться этимъ вопросомъ. Наконецъ, при исток* Ладожскаго канала 
южетъ быть устраивасиъ л*томь медицински осмотръ барокъ, въ 
вид* карантина, и сверхъ того вообще на всЬхъ системахъ нашнхъ 
каналовъ следовало бы учредить холерныя станцш или пршты, также 
какъ и на жел*зныхъ дорогахъ. Эти дв* посл*дшя м*ры входить 
ухе въ кругъ деятельности разныхъ земствъ и жел*ано-дорожныхъ 
коипашй. Но и спещально въ самомъ Петербург* не сл*дуетъ огра- 
ничиваться одной дезинфекщею, какъ бы д*йствительна она ни была» 
Необходимо все-таки подумать объ отвод* нечистоть и объ устрой- 
ств* правильной системы водосточныхь трубъ для осушешя почвы» 
Пословица говорить: „не плюй въ колодезь, изъ котораго пить при- 
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дется"; при ншгЬпгаемъ стоки нечистотъ въ Петербург*, можно ска- 
зать, населеше д&лаетъ еще хуже, тЬмъ плюетъ въ ту воду, кото- 
рую посгЬ употребляетъ въ пищу. 

Вопросъ о своевременныхъ и успЪшныхъ вгЬрахъ къ отвращешю к 
пресЬченш эпидемШ въ такихъ иноголюдныхъ центрахъ, какъ Петер- 
бургъ и Москва, очевидно связанъ самымъ существеннымъ обраэожъ 
съ другимъ вопросомъ, именно о степени самостоятельности город- 
скихъ управлетй столицъ и въ особенности ихъ денежной состоя- 
тельности. ОДтъ никакого сомнйтя, что вовсе не трудно было бн, 
при нынЪшнемъ развитш кредита, такому городу, какъ Петербургу 
составить планы правильнаго отвода нечистотъ, городского производ- 
ства усиленной дезинфекцш при приближены и наступленшЗпидемп, 
одновременной перестройки мостовыхъ большими участками, улучше- 
шя содержатя городскихъ больницъ, наконецъ, пожалуй и устрой ста 
иЪсколькихъ обширныхъ казармъ для ночлега прибшгающихъ въ го- 
родъ рабочихъ. Устройство правильной дезинфекцш и стоило бы въ те- 
ченш цйлаго л&га суммы вовсе не большой; всего важнее зд*сь то, 
чтобы этими дблами заведовали не домохозяева, а само городское 
управлеше. Улучшить содержате городскихъ больницъ совершенно 
необходимо. Удовлетворительно содержать и лечить больного на 8 ко- 
п&екъ въ сутки нить возможности, а поручить уходъ за ними лтодя», 
которые получаютъ въ етЬсяцъ менЪе 7 -ми рублей жалованья, нзъ кото* 
рыхъ ещё 2 р. 50 к. вычитаются на харчи — какъ то недавно обнару- 
жилось относительно Обуховской больницы въ извЪстномъ процесс* 
ея служителей — слишкомъ нерацюнальнс*. Наконецъ, когда же нибудь 
стоить подумать и о томъ, чтобы мостовыя въ ПетербургЬ устро:нн 
были сплошными площадями съ правильнымъ разрЪзомъ. 

На все это, въ настоящее время, имеется основательное возра- 
жеше — нить денегъ! городъ не имЬетъ средствъ! Правда, противъ 
этого возражешя можно, также не безъ основательности, сказать, что 
городъ Петербурга еще не исцробовалъ могущественнаго средства раз- 
витая, а именно — обращешя къ кредиту для работъ, указываемыхъ не 
прихотью роскоши, а первыми, настоятельнейшими городскими по- 
требностями. Кредита же у тавихъ городовъ, какъ Петербурга и Мос- 
ква, долженъ быть. В&дь нашли же Парижъ и Вина возможность почти 
совершенно перестроиться въ коротшй перюдъ времени. Не надо, ко- 
нечно, вступать на путь я оссмановской а расточительности. Но для об- 
заведетй первоначальной необходимости, для охранешя жизни, рткъ, 
ногъ и шей гражданъ йгЬдуетъ обратиться и къ кредиту, если налич- 
ныхъ средствъ недостаетъ. Для чего же и можетъ служить кредитъ 
во всякомъ хозяйственномъ дЬлЬ, какъ не для того, чтобы самое хо- 
зяйство поставить правильно? 

Впрочемъ, посц-Ьшимъ оговориться, что наше возражете на воз- 
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ражеше можетъ быть предъявлено только въ неопредЬленномъ буду- 
щему а никакъ не могло быть предъявляемо доселе. Ращонально ли 
обращаться къ кредиту тому, кто не можетъ самостоятельно распо- 
ряжаться занятою суммой, чьи постоянные доходы обложены обяза- 
тельными статьями расхода въ такой степени, что онъ можетъ рас- 
поряжаться по своему усмотрит!) едва одной пятой ихъ частью? Воз- 
можно ли было предпринимать обширный меры къ улучшешю условШ 
городской жизни, когда городскому управление лишь въ незначитель- 
ной степени принадлежало право издавать обязательный для жителей 
достановлешя? Мыслимо ли городу посредственно или непосредственно 
прониматься за производство какнхъ-либо болыпихъ строительныхъ 
работъ, когда самое дело строительства зависитъ отъ трехъ, а иногда 
л более ч4мъ трехъ в г Ьдомствъ? 

Въ конце 1юля опубликованы правила о пршгЬненш городового 
додожешя 16-го шня 1870 года къ столицамъи городу Одессе. Вотъ 
почему мы повели речь о м'Ьрахъ къ „будущему" устройству столицъ. 
Городовое положеше, какъ известно, въ значительной мере обезпечи- 
ваетъ самостоятельность самоуправлетя. Кругъ в^д^шя городскихъ 
властей имъ расширенъ, а учреждеше особыхъ присутствШ „ по город- 
скимъ д^ламъ, состоящихъ на половину изъ лицъ административныхъ 
и на половину изъ лицъ выборныхъ, — во всякомъ случае обезпечи- 
ваетъ д^йствгямъ городскихъ управленШ значительную долю само- 
стоятельности. Такъ какъ Петербурга предположено выделить изъ со- 
става губерши въ особое градоначальство, то обязанности, возлагае- 
иыя городовыми положешями на губернатора, здесь будутъ принад- 
лежать градоначальнику. Обязанности эти, по отношенш къ обще- 
ственному управленш, ограничиваются надзоромъ за законностью его 
дййствШ. Присутств1е по городскимъ дЪламъ здесь составляется: изъ 
вице-губернатора, управляющего казенною палатой, прокурора окруж- 
наго суда, председателя столичнаго съезда мировыхъ судей или чле- 
на съезда по назначение последняго. Председательствуютъ въ при- 
сутств1яхъ по городскимъ д'Ьламъ губернаторы. Но такъ какъ Петер- 
бургъ выделяется изъ губерши, то при разсмотр4ши присутств1емъ 
дйлъ, касающихся Петербурга, председательствовать будетъ градона- 
чадьникъ; губернатору же будетъ принадлежать председательство 
только при разсмотреши Д'Ьлъ другихъ городовъ Петербургской гу- 
берши. При этомъ невольно возникаешь вопросъ, почему же въ обсуж- 
дети делъ Петербурга будетъ участвовать вице - губернатору когда 
Петербурга къ губернш принадлежать не будетъ? Сверхъ того, въ 
составь присутствгя приглашается городской голова того города, до 
котораго относится разсматриваемое дело. При существование въ сто- 
лице несколькихъ мировыхъ округовъ, членомъ присутствгя по город- 
скимъ деламъ назначается одинъ изъ председателей мировыхъ съез- 
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довъ, по постановлений общаго присутств1я этихъ съ*здовъ. Город- 
сшя думы будутъ состоять въ Петербург* изъ 252, а въ МосквЬ вя 
180 гласныхъ. Если особый председатель городской думы въ Петер- 
бур^ влп Москв* не назначенъ верховной властью, то прсдс*дател. 
ствуетъ въ дум* городской голова. Дума нзбпраетъ двухъ кандца- 
товъ въ городскге головы: „перваго* н „второго"; зат*мъ одннъ бзъ 
нить утверждается въ этомъ званш верховной властью (въ столица»); 
въ Петербург* и Москв* учреждается еще, также выборная, дав- 
ность товарища городского головы. 

Городовое положсше, какъ известно, предоставляете городсшь 
думамъ издавать, съ соблюдешемъ установленнаго порядка, обязатед- 
ныя для городскпхъ жителей постановлешя по опред*леннымъ пред- 
яетамъ. Сверхъ этпхъ общахъ предыетовъ, думамъ петербургской 1 
Московской предоставляется издавать обязательныя постановлены еще 
по вгЪкоторымъ, особо для нпхъ указаннымъ предметамъ, п въ чпсгё 
такихъ предметовъ находятся: м*ры къ ограждешю общественная 
здоровья отъ опасности, происходящей всл*дств1е неправильнаго уст- 
ройства п неисправные содержанья фабрпкъ, заводовъ, настерскпхы 
вообще полиъщенгй для рабочихъ. Расшпреше власти городского управ- 
лешя въ этой сфер* весьма важно въ санптарномъ отношенш и, надо 
над*яться, поведетъ къ преобразовашю т*хъ почлежныхъ прготоп 
на С*нной, которые составляюсь одно пзъ темн*йшихъ пятенъ Пе- 
тербурга, п той извЬстной фабрики въ Москв*, которая служила цен* 
тромъ для развит1Я тамъ холеры. Въ чпсл* такихъ же предметов^ 
специально отнесенныхъ къ компетентности думъ петербургской и мо- 
сковской, паходомъ еще п регулящю времени открытая и закрыт 
торговыхъ п промышленныхъ заведешй въ воскресные и празднише 
дни. Право городскихъ думъ пздавать обязательныя постановлена по 
этому предмету могло бы дать городскимъ собрашямъ столицъ нею- 
ловажпое практическое средство для огранпчешя пьянства, которое] 
насъ, какъ известно, не только процв*таетъ, но именно и возникает* 
въ праздничные дни, простираясь отъ нпхъ уже п на дни непосред- 
ственно сл*дующ1е за праздниками. Авторъ того представленнаго 
харьковской дум* доклада, о которомъ мы упоминали въ одномъ изъ 
посл*днпхъ обозр*шй, именно настаивалъ на важности предоставить 
городекпмъ думамъ право вовсе запрещать торговлю спиртными на- 
питками въ днп воскресные и праздничные. Но „правила", о который 
мы теперь говоримъ, хотя п предоставляютъ столичнымъ думамъ пра- 
во опред*лять время открытая и закрытия торговыхъ, а стало быть и 
пптеЛпнхъ заведешй, однако тотчасъ исключаютъ возможность какигь- 
либо д*Пствптельныхъ м*ръ для огранпчешя пптейпой продажи ймъ, 
что обусловливаете это право столп чпыхъ думъ статье» 329-ю устава 
питейнаго. Справляясь съ этой статьей находимъ, что она запре- 
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шдетъ продажу кр*пкпхъ напптковъ только до овончашя об*днп, а 
также волостныхъ н сельскпхъ сходовъ. Такъ вакъ притомъ въ одномъ 
прпм*чанш къ этой стать* питейнаго устава сказано, что городскимъ 
думамъ предоставляется только определить раэъ навсегда часъ, до 
котораго кабака должны быть закрыты по праздннкамъ, сообразно со 
временемъ окончашя въ город* об*днп, а другое прим*чате освобож- 
даете даже п отъ такого ограничения трактиры, буфетм и постоялые 
дворы, то ясно, что предоставляемое -столичнымъ думамъ право опре- 
делять время открытая п закрыт торговрхъ заведешй сводится, соб- 
ственно говоря, ни къ чему. 11рп дополннтельномъ согласовали ны- 
н*шнихъ праволъ съ общпми законами, которое, согласно мн*нш го- 
сударственнаго совета, возложено на попечете II отд. канцелярш его 
величества и министра внутреннюю д*лъ, въ порядк* законодатель- 
ному не мешало бы обратить внпмаше на указанный нами пунктъ 
дравплъ, который какъ бы предоставляетъ въ вид* особой прнви- 
легш столичнымъ думамъ, относительно питеЛной продажи, только 
такое право, которое по общимъ закопамъ уже принадлежите вс*мъ 
безъ изъятая городскпмъ думамъ. Шить, собственно говоря, причина 
давать столичнымъ думамъ какую-либо въ этомъ отношешп привп- 
1епю предъ прочпмн думами, но весьма полезно было бы предоста- 
вить всЬмъ вообще думамъ право вполн* запрещать продажу спирт- 
ныхъ напитковъ по праздникамъ, или ограничивать ее небольшимъ 
числомъ часовъ въ день, какъ то принято въ Лондон*. 

Разр*шеше частныхъ построекъ въ Петербург*, которое теперь 
происходить весьма медленно, и за введешемъ городового положетя 
облегчится не много, такъ какъ въ правилахъ оговорено, что утверж- 
дение фасадовъ частныхъ здашй въ т*хъ м*стностяхъ города, гд* 
ннн* оно доводится до усмотр*шя верховной власти чрезъ министра 
внутреннпхъ д*лъ, п впредь должно совершаться т*нъ же порядйомъ. 
Нельзя не признать нисколько необычайнымъ новаго правила, по ко- 
торому ж для разсмотр*шя вс*хъ плановъ п фасадовъ па постройки и 
перестройки во вс*хъ вообще ы*стностяхъ Петербурга н Москвы въ 
присутствщ городской управы приглашается, съ правомъ голоса, 
брантъ-майоръ. В*дь городская управа р*шешя свои въ этомъ д*л* 
будетъ основывать на заключешнхъ строительной комнпссш, въ ко- 
торой находятся спещалисты стронтельнаго д*ла, т.-е. архитекторы* 
Для чего же тутъ еще брантъ-майоръ? Разв* оиъ спещалпетъ ка- 
кого-либо искусства, крон* ум*нья обращаться съ пожарными инстру- 
ментами? Да и въ этомъ ум*ньп брантъ-майоръ д*лается спещали- 
стомъ только всл*дств1е назначешя его въ эту должность, на которую 
назначаются лица случайно, просто по дачному дов*рш, напрпмЬръ: 
то артиллершешй офицеръ, то мелшй чпповвнкъ. Казалось бы н*тъ 
достаточной причины вводить въ прпсутетте выборнаго учреждешя 
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административнаго агента, не обязанного притомъ имйть никакой спе- 
циальной подготовки. В'Ьдь для разсуждетя о м*Ьрахъ къ охранеяш 
общественная здоровья не вводится же въ городскую управу съ пра- 
вомъ голоса докторъ медицины, а между гЬмъ, это было бы все-тш 
рацюнальнЬе, ч-Ьмъ привлечете брантъ-майора къ разсмотр&тю „4*- 
садовъ". Въ высочайше утвержденномъ мнЬнш государственнаго со- 
вета, къ которому приложены нынйштя правила, постановлено, между 
прочимъ, чтобы министръ внутрённихъ д$лъ, по сношетю съ ведом- 
ствами, при которыхъ состоять особыя по строительной части учреж- 
дешя, представилъ соображешя о мйрахъ, катя, въ видахъ лучшаго 
устройства строительной части въ Петербург*, могли бы быть проня- 
ты для точнййшаго опред*лешя отногаетй между упомянутыми учреа- 
ден1ями и общимъ управлешемъ, завйдывающимъ строительной час- 
тью, и свои соображешя внесъ въ государственный совЪтъ. Желатель- 
но, чтобы такое „ опред^леше отношетй" состоялось именно въ смысл* 
упрощетя процедуры разрйшетй и устранетя необходимости разно- 
образныхъ снопгеизй. 

Перейдемъ теперь къ самому существенному вопросу городского 
хозяйства столицъ, именно къ вопросу о денежныхъ сборахъ и кь 
употреблеши. Известно, что городской бюджетъ Петербурга крайне 
обремененъ обязательными расходами, изъ которыхъ наиболее тяж- 
кимъ представляется расходъ по содержашю полищи. Весь бюджета 
Петербурга на 1872-й годъ едва превышаетъ сумму З 1 /, мплл. р., а 
содержаше полищи и пожарныхъ командъ составляете 1 м. 302 т. щ 
не считая весьма значительная расхода по содержашю и ремонти- 
ровки различныхъ здан1й, занимаемыхъ полищею. Расходъ на шш- 
щю былъ уже тяжелъ для Петербурга и несоразмйренъ съ его сред- 
ствами и до того времени, какъ на городъ упалъ расходъ по содер- 
жатю мировыхъ судебныхъ учреждетй, составляюпцй несколько не- 
нЬе 200 т. р. Сверхъ того, на городской же бюджетъ относится рас- 
ходъ по отоплешю и освЪщетю тюремъ вообще, по устройству и со- 
держашю тюремъ для арестантовъ, нриговоренныхъ къ заключены) ми- 
ровыми судьями, и издержки по содержашю казармъ. Примкнете къ 
столицамъ городового положетя можетъ облегчить тягость обязатель- 
ныхъ расходовъ въ будущемъ, но на первое время они останутся въ 
настоящемъ вид*, и столицы пока получаютъ только право облагать 
своихъ жителей новыми сборами для своихъ нуждъ. Городовое поло- 
жеше определяете, что города участвуютъ въ расходахъ по содер- 
Аашго полищи, „тамъ, гд4 такое участие возложено въ законномъ по- 
рядке на городск1я средства". Стало быть примкнете городового по- 
ложетя къ столицамъ, само по себЬ, не изменить нынй существую- 
щей тягости. Сверхъ того, одно изъ правилъ по примЬнетю установ- 
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ляетъ, что сборы существуюлце въ столицахъ наосноваши особыхъ, вы- 
сочайше-утвержденныхъ положенй сохраняются въ течети трехъ лЬтъ, 
а другое правило выражаетъ прямо, и безъ всякаго назначетя срока, 
'что „на городская средства обязательно относятся въ Петербурге, 
МосквЪ и ОдесеЬ, сверхъ преднетовъ исчисленныхъ въ ст. 139-й горо- 
дового положетя (т.-е. обязательннхъ, въ числЪ которыхъ находится и 
участге въ содержанщ полищи), расходы по содержат» мировыхъ 
судебных^, установленШ, а также по устройству и содержанию помЪ- 
щешй для подвергаеныхъ аресту по приговорамъ мировкхъ судей". 

Расходы по содержанию мировыхъ учреждешй и особыхъ месть за- 
ключешя по приговорамъ мировыхъ судей, естественно, должны оста- 
ваться на городскомъ бюджет*. Но за этими новыми расходами гЬмъ 
бол'Ье необходимымъ становится облегчить для города огромную тя- 
гость содержашя полищи, тягость, которая съ 1859-го года въ Пе- 
тербурге удвоилась. Мн*юе государственнаго совета, къ которому 
приложены яынйшшя правила, между прочимъ определяете по при- 
ведете въ д*йств1е новаго городового положетя въ столицахъ, вме- 
нить въ обязанность столичнымъ думамъ представить въ течети трехъ 
хЬтъ (то-есть къ тому сроку, на который, какъ выше сказано, сохра- 
няются особые сборы въ нын$шнемъ ихъ вид4) соображетя свои объ 
опгЬнЪ существующихъ въ нихъ, по м-Ьстнымъ положетямъ, и остав- 
ляемнхъ на первое время сборовъ, или же объяснете причинъ, по 
коимъ такая отмена нйкоторыхъ изъ этихъ сборовъ была бы тфи^Гна- 
на несвоевременною, съ тЬмъ, чтобы зат4мъ министръ внутреннихъ 
д&еъ, по сношеши съ министромъ финансовъ, внесъ окончательный 
завлючетя свои по этому предмету на разр&шеше, въ законодатель- 
номъ порядк*. Вотъ тотъ прямой поводъ, предоставленный город- 
скимъ обществамъ столицъ прим^нетемъ городового положетя, ко- 
торый долженъ послужить для облегчетя и правильной постановки 
ихъ хозяйства въ будущемъ. Нын&птй законъ вм*няетъ имъ въ обя- 
занность пересмотреть сборы. Но пересмотръ сборовъ ни къ чему не 
поведетъ, да и невозможенъ безъ разсмотрЬшя всЬхъ статей постоян- 
на™ бюджета расходовъ. Если изъ бюджета расходовъ Петербурга 
въ Зу а милл. р. исключить расходы: но управлению губернатора, по 
содержанш управы благочитя, адрессной экспедицш, полицш и по- 
жарныхъ командъ, мировыхъ учреждешй, городской тюрьмы и дома 
неисправннхъ должниковъ, казармъ и другихъ военныхъ здатй и ка- 
раульныхъ домовъ, и квартирная деньги нижнимъ чинамъ, ,то на все 
остальное, то-есть на все настоящее хозяйство города: строительную 
часть, освищете, содержате учебныхъ и благотворительннхъ заведе- 
тй, содержате и пенсш городского управлетя, углублете каналовъ 
н рЪкъ и даже на учаспе города въ губернскихъ потребностяхъ ос- 
тается воего мен&е 1 м. 700 т. р., то-есть мен&е половины всей бюд- 
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жетной суммы 3 1 /» жилх, сбираемой съ жителей Петербурга въ сбо- 
рахъ разныхъ наименовашй. 

Если же изъ суммы 1 м. 700 т. р. мы исключимъ содержаше преж- 
няго городского управления (228 т. р.) и учаспе въ губернскпхъ 
вемскпхъ потребностяхъ (5& 1 / ш т. р.), то на все хозяйство и благо« 
устройство въ гЬсномъ смысл* остается гораздо менее 1 х / 2 милл. р. 
Скуднейшую и поистине недостойную столицы огромнаго государства 
статью въ городскомъ бюджет* представляете народное образование, 
на которое городъ нздерживаетъ менее 28 т. р. Справедливо ли I 
возможно лп, чтобы на городъ, который уже нздерживаетъ для одного 
военнаго ведомства (на казармы, квартирный деньги и т. д.) до 120 
т. р. въ годъ, возлагался въ столь значительной мЬр* расходъ по 
содержашю полицш, какъ то было доселе? 

Расходъ на содержаше полицш въ Петербурге, по самому своему 
свойству, есть расходъ по меньшей мере настолько же обще-государ- 
ственный, насколько и спещально-городской. Самое устройство на- 
шей полицш противоречить содержашю ея преимущественно на мкт- 
ныя общественный средства; полпщя наша есть учреждете нравптел- 
ственное, а стало быть и содержаше ея естественно было бы принять 
на счетъ государственная бюджета, оставивъ на городе, положим*, 
только содержаше и отоплеше помещешй для чпновъ полицш, но 
уже никакъ не расходъ по личному составу. Совершенная необходимость 
облегчить, такъ или иначе, городской бюджета выступаетъ все о 
большей очевидностью; если уже съ 1848-го года холера въ Петер- 
бурге появлялась несколько разъ и почти всегда держалась по два 
года, то при ншгЬшнемъ развитии желЪзныхъ дорогъ она ножетъ 
просто акклиматизироваться въ Петербурге, при отсутствии целой ра- 
щональной системы дезпнфекцш. Если мостовыя наши, при нынйш- 
немъ способе ремонтировки пхъ по лоскуткамъ, всегда находились 
йъ плохомъ состоянш, то съ возрасташемъ города, съ увелпчешеэгь 
въ немъ числа экппажей п вообще движешя, мостовыя в-ь центре го- 
рода, куда все движевге неизбежно стекается, пррдутъ паконецъ въ 
состояше безнадежное, то-есть каждый вновь починенный лоснутъ 
мостовой будетъ исправенъ всего какой-нибудь месяцъ въ году, а 
все остальное будетъ изображать нечто въ роде поверхности бурнаго 
моря. 

Въ мнЬнш государственная совета положено еще предоставить 
министру гоетпцш, вместе съ министромъ внутреннпхъ делъ и глан- 
ноуправляющпмъ II отд. обсудить вопросъ: „представляется лп до- 
лезнымъ п необходимымъ возвысить, н въ какой именно мере, стро- 
гость взыскашя, определяемая въ ст. 29-й устава о наказашяхъ, на- 
лагаемыхъ мировыми судьями за непеполнеше законныхъ распоряже- 
ние требований или постановлен^ правнтельственныхъ д полицейских^ 
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властей, а равно земскихъ и городскнхъ общественннхъ управлешй, и 
здтЪмъ войти по этому предмету съ представлетемъ въ государ- 
ственный совать". Справляясь со ст. 29-ю видимъ, что установленное 
ею обыкновенное наказаше представляется штрафоиъ не свыше пят- 
надцати, а въ нЪкоторыхъ особыхъ случаяхъ двадцатн-пяти рублей 
штрафа п семидневна™ ареста. Такъ какъ рЬчь идетъ о примЪненш 
собственно въ столицанъ, а стало быть объ ответственности именно 
но неисполнешю требованШ полицш и городскнхъ властей, то этотъ 
ра}м4ръ навазашя представлялся бы кажется вполне достаточными и 
-нельзя желать его увеличетя. Полпщя, правда, прпноситъ Петербургу 
не малую пользу своимъ наблюдешенъ за благоустройствомъ н благо- 
чншемъ. Но если бы нашлось возможнымъ облегчить городъ отъ огром- 
ной его тягости по содержашю полощи, то это предоставило бы въ 
его распоряжеше таюя денежный средства, которыя дали бы ему воз- 
можность сделать для своего благоустройства безъ сомнЪпш бол4е, 
ч-Ьмъ для него можетъ сделать одно наблюдете полицш, кавимъ бы 
штрафомъ ни было караемо неисполнете ея требоватй. 



Мы ограничились въ нынешней хроник* своими внутренними де- 
лами, несмотря на то, что въ послйдтй мЪсяцъ наша печать обра- 
щала главное внимате публики на дЪло международное — какпмъ 
былъ статистически конгрессъ въ Петербурге; но мы иы4емъ въ виду 
посвятить въ ближайшей кнпгЬ журнала спещальную статью зас*- 
дашямъ конгресса и ознакомлешю читателей съ предполагаемыми ре- 
зультатами его деятельности. 



<ВИДЫ> и <СООБРАЖЕН1Я> 

министерства народнаго просв*щев1я по дЪлу реалышгь учшищъ. 



До спхъ поръ, говоря о повомъ родЬ учнлищъ, открываемыхъ у 
насъ съ пшгЪшнлго года, на основаши закона 15-го мая, п пазван- 
ныхъ „реальными", мы могли только угадывать, но точно не впали, 
как1Я собственно ц*Ьли им*етъ въ виду министерство народнаго про- 
свЗпцешя при открыли этнхъ новыхъ учнлищъ, н почему оно назы- 
ваете пхъ реальными, хотя въ Пруссш, отечеств* реальныхъ учн- 
лищъ, подъ реальными училищами разумЗштъ таюя же общеобразо- 
вательный п научный школы, какъ гнмназш. Въ август* „Правитель- 
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ственный Вйстникъ" публиковалъ циркуляръ министра народнаго про- 
свЗэденш къ начальникамъ учебныхъ округовъ (отъ 31 юля), и те- 
перь не можетъ быть больше мЪста никакимъ недоразумЪтямъ: въ 
этомъ циркуляр* изображены совершенно ясно тЬ „виды 44 и „сообра- 
жешя ц , которыми руководилось министерство народнаго просв&щешя, 
представляя въ государственный совйтъ проекта устава реальных* 
учнлнщъ. Эти „виды" и „соображенья", конечно, намъ не были тогда 
известны: мы знали изъ газетъ одно, а именно, что большинство въ 
государственномъ совйтй не согласилось съ этими видами и сообра- 
жешями; а потому теперь болЪе ч&иъ интересно познакомиться съ 
ними; чтобы понять и оценить вполне уставъ „реальныхъ" училищ* 
съ точки зр&тя самого министерства народнаго просвйщетя, поми- 
мо воззрЪшй т-Ьхъ, которые не соглашались съ проектомъ. 

По словамъ циркуляра, „реальныя училища им&ютъ ц$лы> давать 
общее образоваше въ практическою направлены и гЬмъ непосред- 
ственно приготовлять учащееся въ нихъ юношество къ постуйленш 
преимущественно на различный поприща полезной практической дЬя- 
тельности". Такое назначете названо въ циркуляр* „особымъ, оглнч- 
нымъ отъ гимназШ", который, „им4я своими основными предметами 
оба древте классичесше языка (а отечественный языкъ?) и запиъжъ 
математику, даютъ общее образоваше въ направлены теоретическом*, 
и, снабжая учащееся юношество вс&мн необходимыми (т.-е. древними 
классическими языками и загЬмъ уже математикой) знашямн для 
дальнййшаго научнаго образовашя, приготовляетъ его наилучших* 
образомъ, какъ свид'Ьтельствуетъ опытъ всЬхъ странъ (кромй, одна- 
ко, самой образованной, а именно, кром* Пруссш), ко вступленш не 
только въ университеты, но и вообще во всЬ высппя спещальння 
учебныя заведетя". Итакъ, съ этой минуты, у насъ будетъ, по пла- 
ну самого министерства народнаго просв^щетя, два общихъ обра- 
зовашя, а следовательно и въ будущихъ ближайшихъ покол4ш- 
яхъ образуется два рода людей: одни будутъ теоретики — кончившее 
курсъ въ гимназ1яхъ, а друпе — практики, кончивппе курсъ в# ре- 
альныхъ училищахъ. Но собственно говоря, наши теоретики сами со- 
бою распадутся на дв*Ь весьма неравный части; до сихъ поръ, окон- 
чившие курсъ въ гимна31яхъ и поступаюпце въ университетъ, состав- 
ля ютъ около 5%9 и следов., только 5 изъ 100 теоретиковъ будутъ вполне 
достойны этого названия, а 95 человЪкъ составить особую и значитель- 
ную фалангу; о нихъ можно будетъ сказать, что они „убоялись ре- 
торики и возвратились вспять . Такое распадете теоретиковъ на дв* 
слишкомъ неравный части предвидено и циркуляромъ; циркуляръ самъ 
признаетъ, что „весьма мнойе" теоретики не кончаютъ курса въ пш- 
назш, и при этомъ справедливо замЪчаетъ, что подобные теоретики 
составляютъ силу потерянную для страны, которая можетъ „обрат 
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щаться во вредъ обществу". Им*я въ виду парализировать такой 
вредъ, министерство народнаго просвещены и создало теперь свою новую 
систему образоватя, которая, по его уб&ждетю, доставляете возмож- 
ность избавить страну отъ массы некончившихъ курса въ гимна- 
31В, а именно, значительная часть этой массы должна уйдти въ ре- < - V 

альныя училища и тамъ кончить какой-нибудь практически курсъ. Съ 
этой ц*лью предоставлена большая льгота гпмназ1ямъ, а именно, уче- 
ники гимназгй и прогимназШ, удостоенные перевода во П, Ш, IV и V 
классы, принимаются въ соответствующее классы реальныхъ училищъ "Я 

бел предварительна™ экзамена". 

Вполне сочувствуя мотиву такого плана, а именно, нам&решю из- 
бавить общество отъ т4хъ недоучившихся 95 изо 100 теоретиковъ, 
ври помощи направлешя ихъ въ реальный училища, мы должны одна- 
ко указать на то, что вс& т4 виды и соображетя, при внимательномъ 
нхъ разсмотрЬши, могутъ оказаться удовлетворительными только въ тео- 
рш; на практик* же они приведутъ къ тому, чего, мы предполагаема 
иикакъ не можетъ желать министерство народнаго просвещены; а чтобы 
наше мн*ше не было голословнымъ, мы для т*хъ, кому мало однихъ ло- 
гнческихъ доводовъ, приведемъ и примеры изъ истории другихъ странъ, 
бол*е опытныхъ насъ и уже давно отказавшихся отъ тЬхъ видовъ и 
соображешй, которыми у насъ думаютъ руководиться на будущее вре- 
мя. Само наше министерство косвенно сознается, въ настоящемъ цир- 
куляре, что изъ его ввглядовъ на значеше реальныхъ училищъ и гим- 
назШ сл*дуетъ то, что „такпмъ образомъ гимназш разсчитаны на гЬхъ 
преимущественно, кто им*етъ возможность учиться, начиная съ 10-ти 
хЬтняго возраста, въ продолжеши 12 или 13 л*тъ, и желаютъ прю- 
бр&сти высшее научное образовате". Разсчетъ сд*ланъ в*рно, но 
какая можетъ быть при этомъ достигнута ц*ль? Министерство, ко- 
нечно, преследуешь при этомъ какую-нибудь благую ц*ль; но выйдетъ 
ли такъ на д4л4? Мы очень хорошо знаемъ, на практик*, и это не 
безъизв&стно и министерству народнаго просв*щешя, что „возмож- 
ность учиться" въ теченш 12 или 13 л*тъ (допустивъ же одинъ или 
два года слабости ученика или болезни, тоивъ теченш даже 14 и 15 
хЬтъ) определяется всего чаще матер1альнымъ состояшемъ родите- 
лей; а потому гимназш, волей-неволей, окажутся „разсчитанными* 
не на способнёйшнхъ, а главнымъ образомъ, на людей со средствами: 
имъ однимъ и будетъ доступно высшее научное образоваше и справед- 
ливо сопряженный съ нимъ всЬ поздн*йппя выгоды его въ практиче- 
ской жизни. Тутъ не было бы ничего невыгодиаго для государства и об- 
щества, если бы и въ природ* вещей заключался соответственный 
такой учебной систем* порядокъ, если бы матер!альное благосостоя- 
ше родителей безусловно |было связано съ высокими умственными и 
нравственными способностями ихъ д*тей, и наоборотъ, безденежье 
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еиремънно вгЪсгЬ съ безталанностыэ восгЬдидп. 
й такого оорадка нъть, а потому вельзя ожн- 
ггви естественному положешю д'Ьлъ выгодных* 
■я государства, такъ в для общества. Мешу 
кное ]]осл!:дстп1() теории, въ силу которой высшее 
■ основательно связанное съ нпмъ общественное 
лпцъ будутъ разечптаны на одннхъ имъющпп 
швать чуть не 15лЬтъ на полное образовал^ ео- 
I свойства, что и въ будущемъ не требуетъ оп 

труда для добывашя всбхъ средствъ къ жнзнп, 
готовима. 

№ другого, весьма почтеннаго по себт> разечета со 
. на то, что пскопчишшс курса въ гинназш бт- 
аремепп поглощаться реальными учплнщанп, то 
съ, къ какому результату прпведетъ насъ подобнип 
съ тому ли, чего желаетъ мипнетерство, то-есп, 
гъ ц'влаго лепона недоучившихся теоретиков*, 
другому, чего, по нашему предположат», ып- 
лать не можетъ? На практик* должно яро- 
. вотъ что: непмушДе родители, взявшие изъ тм- 
ила по бедности, естественно не отдадутъ его 
шЪ п въ реальное училище, такъ какъ въ дакнув 

1 сына потопу, что печ'Ъмъ за него платить, > 
>рмить, а потому сына нужно простроить прамо 
ли въ контору. Такииъ образоиъ, въ реальное 
ведены въ действительности только тв, которые 
июспособпымп и Л'Ьппвыми, вообще испорчеини- 
,емъ таковыхъ и сделаются реальпыя училища 
щскШ результатъ и можетъ вындтп изъ благого 
ва избавить общество отъ недоучившихся тео- 
гчнлища, прежде нежели усаъютъ развиться п 
, всякое довело въ обществе, п репутащю ип 
ь ненадежною. Самъ циркуляр! не особенно ува- 
ъ будущпиъ реллышлъ учплищамъ, когда гово 
■рческомъ отд'Ьлеши реальнаго училища такою 
слова циркуляра), кто затрудпялся бы не толь- 
1, по п бо.гЬс трудными частями иатематш 
способные и отлично лънивыП), пли цм-Ьлъ бы 

окончить школьное свое образован»; въ полез- 
эпнравленш, ии'ьстъ полную возможность перед- 
тдвлеше рспльпаго училища, двухлЬтнШ курс* 
лпетъ иикакптй особенные» трудностей''. Но 
то коилерческоо отдЪлеше реальнаго училищ* 
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огь щнобрЪтсшя такого господина, и справедливо ли т 
стерства пароднаго нросвъ , щ,еп1я вообще о торговли, прпго 
которой будто би „не представляетъ ннвакпхъ особенны 
стеП"? По сдэванъ самого же циркуляра, више, „молодые 
чнвине курсъ по коммерческому отд/Ьлешю, должны облй 
удовлетвирито.И'Нммъ общпнъ образоиашемъ, хорошимъ зна! 
повнхъ пнострапвнхъ язиковъ, способностью «обпасдсипь I 
ста, встрЬчаюиуяся въ коамерческомъ дълъ- вычислешП" 
но и этого довольно! Министерство какъ будто понпмае 
аелый трудъ человека, готовя щагося въ коммерческой д'Г. 
но, подъ вл1ян>еиъ своей теорш, т-Ъмъ не меп'Ье рекоыег 
тъмъ, кто ве успт>лъ въ математик*, коммерческое реальпе 
гд4 нужна именно „способность побеждать веб трудности* 
въконнерческоиъреальпомъ учплащЬпотребуютъ „весьма у. 
тельнаго обшаго образования" п „хорошего знан!я двухъ I 
ковъ", а удаляющемся пзъ гвнназш до окончашя курса 
похвастаться нп весьма удовлетворвтельвынъ общпмъ об] 
нн способностью къ языкамъ. И такое-то лпцо, которое ,ш 
би не только древшшн языкамп, но п бо.гЪе трудными ча 
матнки", получить право поступить въ реальное училище 
жена. 

Но кромъ указашя циркуляра самого нашего мпштсте] 
что реальпыя училища будутъ таковы, что окажутся г 
прпнят!я Сезъ экзамена плохпхъ лппгвпетовъ п ыатеыатико 
наз1н, ми пшъемъ предъ собою опить Пруссш, гдЪ до 18 
вторялось тоже школ! пое явлете, а пнеппо, что па рея 
лпща емотрълп какъ па убвжпще лености п неспосо( 
„учете, какъ говорить нашъ цпркуллръ, не предстапллс 
трудностей". Вредъ такого ненормальпаго отношения реал 
лишь къ гпмназ1Я)1ъ обнаружился въ Пруссш очень скоро 
году рсальныл училища били едьлапы равно сильны ни 
общеобразовательными и паучпыип заведешяяп, гдЬ учеш 
лястъ теперь не менышя трудности, какъ п въ пшпаз!п, 
не бблышя. 

Изъ всего сказапнаго сльдуеть, что хотя виды п сооб] 
нпстерстиа народяаго проси! щошя панравлены къ толу, ч' 
отд'блпть въ нашей общественной жпэтш теор!ю и нрав? 
дьл'Ь окажется, что общественная масса разделится у нас 
съ паучнимъ образовашелъ и безъ паучпаго обраэовашл, 
паучнимъ образовашеыъ будутъ только тЬ, которые шгЬк 
ность около 1 5 лътъ пи въ чемъ иатершльпоиъ пе пуждчты 
способные, но неудовлетворенные .практичеевлиъ направлю 
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образовашя, сами на скорую рук 

помимо школьнаго труда. Это им 
гораго наше общество страдало не 
ютнки безъ трезваго пояииашя со 
мистики съ собственноручными тео] 
: нинистерства, а именно относнтел 
гетиковъ въ реальный училища, 1 
каго уровня послъднихъ: можно л 
г дь коммерческому училищу, когда 
уда тъхъ, кто хочеть скорпе вон 1 
что вурсъ будетъ лети, — какъ и 
въ?1 

посмотримъ, остался ли циркуляр] 
нь имъ въ начал* видамъ. На это ( 
есть циркуляра, на который нн и 
■ате. Цирвуляръ остался в'Ьренъ I 
>свъщен1я, но за то, намъ кажется 
I реальныхъ училищъ, который бы 
юмъ, такъ какъ втотъ второй пунк 

насъ реальныхъ училищъ въ вов] 
професаональныхъ таколъ. Не см< 
:ущностью реальваго училища оби, 
ное въ практик*, не смотря на то 
ь пункт?) вынуяденъ быль такта а 
■хкомъ реальныхъ училищъ признан 
юваше, приспособленное къ правти 
■Бтен1ю техническихъ познашй",— 
етъ циркуляра, въ опровержение о 
В, объявляете, что „существенну! 
аго училища составляютъ классы 
отельный классъ; т.-е. другими ело 
о училища; а первые четыре кл! 
олучается настоящее общее ображ 
шъ несуществен пою принадлежност 
вательно опасность, что слова цщ 
л такъ, что мы получныъ „ириш 

„признака" ихъ не будетъ, и на 
сльдующ1л слова циркуляра. Осла 1 
(ассовъ въ реальнонъ училище, ци 
ы мимоходомъ, что вурсъ четырех! 
училищ* „почти еполнгъ (?1) соот 

въ нисшнхъ двухъ классахъ и 
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лпцъ е - И на этоиъ одномъ основашн, полный организмъ еральнаго 
училища, какого мы могли бы ожидать по общему смыслу устава, 
можетъ оказаться въ „видахъ а министерства нзлипшимъ, а въ ваклю- 
чеше говорится уже прямо: „Изъ этого (т.-е. изъ вышеприведенныхъ 
еловъ циркуляра) явствуетъ, что тамъ, гдЬ имеются хорошо устроен- 
ныя городсшя училища, а также прогимвазш, гимназш и друпя (?) 
средшя учебныя заведешя, реальный училища могутъ быть учреж- 
даемы, смотря по м&стнымъ усдов1ЯМЪ, бегъ одною, двухъ, трехъ 
или даже и четырехъ кАоссовъ>. Но такъ какъ нить ни одного 
города, гдЬ бы не было городского училища, прогимназш или гимна- 
аш или другого среднего учебнаго заведешя, то, очевидно, нигде не 
нужно учреждать настоящаго реальнаго училища, а достаточно уст- 
роить просто двуклассное техническое училище, въ которое будутъ 
поступать изъ У класса классическихъ гимназШ болЪе или менйе плохге 
ученики, такъ какъ хорошее пойдутъ дальше; притомъ, основать полное 
реальное училище значило бы со стороны министерства признать соб- 
ственную гимназш того же города плохо устроенною. Такимъ обра- 
зомъ, чего мы только опасались, какъ невольнаго слЪдстая на- 
пшхъ реальныхъ училищъ, возводится пиркуляромъ въ систему. 
Хотя цирвуляръ и говорить, что вурсъ прогимназШ, т.-е. четырехъ 
нисшихъ классовъ гимназШ „почти вполне* 4 одинаковъ съ нисшими 
классами реальнаго училища, но кто же не знаетъ, что теперь бу- 
дущ1е воспитанники высшихъ классовъ реальныхъ училищъ будутъ 
почти одни гимназисты, остаиовивпнеся на спряжеши какого-нибудь 
латинскаго глагола съ слабЪбшимъ знашемъ русскаго языка, матема- 
тики и новнхъ языковъ и безъ обучешя рисованш и черченш. Мож- 
но ли сказать, что уставъ ЕягЪлъ въ виду такихъ питомцевъ для ре- 



! ) До какой степени справедливо это «почти вполн-в», веяыи можетъ легко су- 
дить л о одному тому, что въ оисшнхъ четырехъ классахъ гимиазНк классическихъ 
латинспй и гречесий языки запимаютъ 86 часовъ въ недълю; эти 36 часовъ въ 
жедЪлю въ нисшихъ ыассахъ реальнаго училища не тратятся на древше языки, а 
у ходить на рясоваше и чсрчео1е (18 часовъ въ недъ-лю), совсъмъ не преподавае- 
жнхъ въ гямнашяхъ классическихъ, и на усилеше друтихъ предметовъ: на одинъ 
руссшЙ языкъ въ 4 нисшихъ классахъ реальнаго училища уходить 18 часовъ, тогда 
какъ въ гимназ1яхъ только 15, да я то совокупно съ церковно-славянскямъ язы- 
жомъ; на одну математику 16 часовъ, а въ гимндзшхъ 15 часовъ на математику съ 
физикою, математическою географ1ею и краткнмъ отечествоввдЪшемъ; на два новыхь 
мамка 28 часовъ въ неделю, а въ гимназш 9 часовъ, притомъ на одинъ изъ но- 
внхъ языковъ. Можпо ля въ виду всего этого сказать, что курсъ 4 нисшихъ клас- 
совъ реальнаго училища «почти вполне» соответствуете курсу 4 нисшихъ классовъ 
гиыякпи, т.-е. проги миазм? Не было ли бы справедливее сказать, что между гвмж 
ж другими даже очень мало общаго? Одп-Ъ употребляли огромное количество ча- 
совъ на то, чтобы все-таки недоучиться латинскому я греческому языку; друпя въ 
это же время весьма ращоиальяо подготовлялись кь старшимъ ыассаиъ реальнаго 
училища. 



ВЪСТНЖЕЪ КРОНЫ. 

соторые засвидетельствовали бн въ шжназш см* 
1учеп1Ю языьовъ в математики? Вотъ почему нш 
1тать все это за отступлев1с отъ духа устава реал- 
рий въ своемъ § 1 постановляетъ первою пхъцЪдю 
ся )>ъ нихъ юношеству общее образование*, ддж 
ыре класса, нпсгше — саныс важпие; а въ § 2 ус- 
[аетъ устропвать реалишя учплнща безъ мщ- 
) только съ точка зрт>н1я «м*стныхъ удобетвь". 
можно заключать, что мы вовсе не буденъ тгЬп 
[хъ учплпщъ, удовлетворяющпхъ волножу шиу 
«*ть ода* гпывазш, въ которыхъ восаатавяш 
въ V класс*: лучине пзъ нвхъ останутся въ топ 
> дальше хорошо приготовленными къ продолже- 
ние же, а во вснкомъ случа* плохо лрпготоыя- 
равлешя, такъ какъ онп остановилась въ иш- 
>амматпкахъ на какой - побудь пхъ страниц*, ве- 
; безъ экзамена) въ соседнее здалНе, тл. кото- 
1ться коммерческое, механико-техническое пли л- 
плпще. Цпркуляръ министерства, развивая свое 

округовъ, ссылается впроченъ не на уставь р> 
1 на постороння сущности дъла соображения, н 
>ганпзащя реальныхъ учплвщъ (т.-е. безъ клад- 
совъ) представляетъ два существенных (?) удоб- 
:начптедьное сбережен[е денежныхъ средствъ I 
«•бныхъ для учреждена п содержаН1Я спхъ уи- 
■о п сякое число пхъ можетъ значительно увШ' 
., то удобство, что родптелп, отдавая свопхъ д*- 
зъ гиыназш нлп пропшназш, не прежде 14-тп- 
дуть предрешать пхъ далыгЬпшую участь, т.-ь, 
аста, когда въ большинстве случасвъ уже опре- 
ги п наклонности учащихся". Но, вэ-первш* 
при организации у пасъ новихъ реалышхъ учп- 
всинос удобство составляетъ строжайшее пепм- 
юлн, выраженной въ саможъ устав* реальвип 

что можно устроивать реальное училище бел 
только смотря «по м*стпьшъ удобствами, аво- 
;мъ соображен мшъ или кпкимъ-пибудь нпшъ. А 
)ящелъ случа* и саммл финансовая сооброхешл 
зыиаются безошибочными: если влассичесш пи- 
отонительными заведешямп клкъ для упиисрепте- 
сшихъ классовъ релльнихъ училшцъ (а пвенно 
куляръ), то въ такоыъ стуча* чило желавши» 
ш удвоится; другими словами, гдъ била до того 



ионии. — »внди* и ,соображюш . 

времени одна гнхнаыя, тамъ будетъ нужно двЬ, а следов 
ся новая фанансовня п учебная сплы. Что же касается 
родителей позже определять назначеше д'Ьтеп, то но { 
реалыгахъ учндпщъ онп п безъ того ногутъ, когда захот, 
водить дятей въ соотвътствужнще классы реальпаго училищ 
нерь онп этого не ногутъ сделать, потому что въ -видах 
ра вовсе о не предполагается основывать полпыхъ реи 
лшцъ, ибо (существенную принадлежность важдаго реалЕ 
ща состаоляють классы V н VI», а не первые четыре кл 
бы еще такъ разеуждали частные люди, общества нлп 
оть правптельственныхъ реалышхъ училищъ ми ожпдаемъ 
устройства, полнаго во вс-вхъ частяхъ, со вевнп подроб» 
ва, а не просто двуклассныхъ профессЁональныхъ школъ, 
будутъ стекаться недпучпвинеся латинской п греческой 
лшназпеты, которые «затруднялись бы, какъ говорить щ 
только древнпхн языками, но п болт>е трудными частям 
и», п желала бы <своръе> окончить курсъ, п прптомъ 
бенянхъ трудностей' — какъ это говорится въ тоыъ же ц 
„Соображая все предъпдущее, — такъ заключаетъ цпр 
обращеше въ гг. гошечптелдмъ учебныхъ округовъ — вг 
что реальный училища, по уставу 15-го мая 1872-го года, 
нашу учебную систему недостававшмкп ей доселЬ учебн 
ишми, отъ которыхъ можно ожидать удовлетворешл суп 
лотребностямъ страны въ ыногоразлнчныхъ отношетлхъ". 
же въ тдкомъ случат., министерство не рекомендустъ гг. п 
прежде всего вполнЪ осуществить планъ реальнаго учил ни 
взложенъ въ устав*, п поставляетъ на впдъ — въ гвхъ города 
гпипазш, прошмназш п т.п., а следовательно везде, — вм - 
реальнаю учплпща устропватъ два внешпхъ его класса 
пзъ трехъ отдкленШ, п наполнять эти классы въ таконъ с 
ми недоучившимися гимназистами. Это, какъ ми видели, 
выгодно для редльпыхъ училпщъ и противно духу устава. I 
мало моглп сказать въ пользу этого устаиа, какъ устам 
училпщъ, когда онъ былъ еще проек:сиъ, во разъ проек' 
вакопонъ, мы будсмъ всегда думать, что его слЬдуетъ I 
въ ц-Ьдостп его плана; да п вообще, должно сознаться, 
уставы приносили всегда пало пользы оттого, что л*Ьтъ • 
гии 15-ть циркуляры, не оставляли въ нихъ почти ни о 
графа въ дЬйствш; нииЬшшЙ же разъ уставъ реальны, 
ваионенъ въ одну сторону еще прежде, нежели онъ усп 
полное себе осущсствлсше. 

Преашш споръ о самоыъ учебномъ цлап-Ь проекта реа 
лишь а его значепш разрешается теперь циркуляров о] 



ВФСТНЯКЪ хвгопн. 

.ко ив ошибались тогда 

аванньиь .реальными*, есть собственно проеать 
ожнхъ. Это привнаетъ теперь в циркуля] 
тво достоинствъ своего учебнаго плава 
саву 15-го лая 1872-года ссылается на ,с 
[ъ планомъ нрусскихъ тюмышленншл уч 
■да), а также профееййшалышхь отдалена 
;кихъ кавтовсквхъ 1 ', — а не на учебны! 
и. Прушн; крон* того, ваше мннистерст 

въ своемъ циркуляре для доказательства 
ахъ у васъ .реальными*, приводить отз! 
[росвйщени въ Прусов, кажъ того следов 
о министра торговли; очевидно, что наши , 
главах* самого министерстве народнаго п 
, жал „промышленный" училища Прусс 
е находятся въ в-Ед^ши министерства нар 

простой причин*, что только научное об] 
ъ основу народнаго просв-Ьщетя, а не нт. 
кннистръ торговли ннкакъ уже не смажет: 
гкш, что коммерчески училища основе 
гъ „скорье* кончить курсъ в првто» без- 

а министерство народнаго просвъщеиья, 
>ъ двлахъ торговли, можстъ ик'вть н мен - 
торгоьмю. 

ять насъ, въ общей системе нашить уч 
сальный училища, гд-Ь можно было бы и 1 
м образовате, помимо классическвхъ гвг 
етъ одно, что наши новый „реальный" у 
ебиую систему недостаывшвии ей досел* уч 

можно было бы справедливо сказать толъю 

реажьныя училища въ томъ смысл*, въ 
, т.-*. какъ строго-научный учрежденья, I 
> съ прикладными. Нннъшшл же учини 
ьныкн и по словамъ самого циркуляра а 

профессшнальнымъ учнлнщамъ, составлял 
вное прюбрвтеше для страны, но он* но 
тини нашими министерствами, соотвЬтств 
и въ Пруссш, а отъ министерства народи! 
только строго -научпыя школы, именно пото 
ьш» просвБщешемъ, а не коммерческимъ, т 
■ескимъ и т. д. Въ Прушн народное проев 
г покоится на классической в на реальной 
■становилось исключительно на первой; & < 
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тельно второй пошло прямо противоположить путемъ сравнительно 
съ Пруодей: въ устав* прусскихъ реальныхъ училищъ 1859-го года 
запрещается давать правб реальнаго училища такому учебному заве- 
дению, которое обнаружить профессюнальное или прикладное направ- 
ите; въ циркуляре же нашего министерства, отъ 31-го шля 1872-го :|* 
года, объявлено, что „наименование реальныхъ училищъ не должно 
быть лрисвоиваемо гЬмъ учебнымъ 8аведешямь, курсъ которнхъ не 
нмЬетъ вншеовначеннаго характера", т.-е. „прнспособлетя къ практи- 
ческимъ потребностямъ и къ прюбр&тенш техническихъ познашй*. 
Однимъ словомъ, въ Пруссш наши новня училища были бы названы 
профессиональными и попали бы въ руки министра торговли. Конечно, 
д4ло не въ назваши; пусть у насъ профессюнальння училища иазы- 
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ваются реальными; пусть ихъ основываетъ министерство народнаго ••;$ 
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просв4щешя, а не другое какое-нибудь: это все же лучше, ч&мъ еслибн ;.у> 

игь никто не основнвалъ; наконецъ, талия профессюнальння училища -'"* 

во всякомъ случае необходимы и полезны; он* не были бы излишни ^ 

даже и при настоящихъ реальныхъ (научныхъ) училшцахъ; но все же <; 

нельзя сказать, какъ-то утверждаются въ циркуляре, что теперь „ц&ль, ^ 

къ которой недавня, но безуспешно стремилось правительство — воз- 
можно большее распространеше техническихъ познашй — будетъ дей- 
ствительно достигнута съ помощью техническихъ отдЬлешй реаль- 
ныхъ училищъ . Во-первнхъ, наше правительство, какъ и всякое дру- 
гое правительство просв&щешшхъ странъ, не можетъ стремиться только 
къ ббльшему распространенно техническихъ познашй, — оно, конечно, 
цЪнитъ выше всего распространеше т4хъ научныхъ познашй, который 
необходимы для успеха во всякой техник*; доказательствомъ тому 
служить и уставь гнмназШ 1864-го года, котораго противники при- 
писываютъ его лицамъ, между тЬмъ какъ этотъ уставь, какъ и ны- 
вЪпшШ уставь, былъ дЪйствгемъ самого же правительства; а тамъ 
было выражено именно стремлеше нашего правительства въ 1864-мъ 
году не отстать отъ Пруссш, издавшей въ 1859-мъ году свой знаме- 
нитый уставь реальныхъ училищъ, который составляете по снравед- 
лнвости гордость и причину успЪховъ этой страны; уставъ 1864-го 
года, правда, былъ не полонъ, нсполнеше его досталось тЬмъ лицамъ, 
который не участвовали въ его составлеши; но все же это не даетъ намъ 
повода игнорировать его и забывать, что наше правительство еще весьма 
недавно стремилось къ тому, чтобы не отставать отъ научнаго дви- 
женья въ Пруссш. Вотъ въ этомъ стремления, наше правительство, 
можно сказать, действовало „безуспешно"; не наше д4ло въ эту минуту 
объяснять — по чьей вин*? — это принадлежите исторш; но мы думаемъ, 
что отчасти причина неуспЪховъ заключалась въ неполногЬ устава 
1864-го года во всемъ, что относилось къ реальным* гшшюямъ, а 
дальней шаго развитая имъ, какъ известно, не было дано впосл&дствш* 



вктникъ квропн. 

азъ повторяем*, новыя реальные училища, разоатрнваеш 
юссшнальныя, вовсе не излишни н восьиа полезны лаке еъ 
Ьхъ, кто желалъ бы впдФть въ Рошн прежде всего пруссш 
училища; новыя наша училища заслужппаютъ полной ешь 
кго общества й энергппесвжо содъистыя съ его сторон! 
;тву въ д*лъ- пхъ основания, лишь бы опт. были полпига, 
яасснымв; прусскШ министр* торговли весьма справедливо 

своих* промышленных* училищах*: „польза, прнпссеини 

промышленными училищами, и влшше иль на возвышеше 
ечественной промышленности признаны повсюду, даже а 
I й . Эта слова приводить п циркуляр*, — она совершенно 
ш; ми убеждены, что и основываеныя теперь наше вромн- 

чплпща могут* прнпестн ту же пользу; во прусскШ министр! 
ш сказалъ при этом*, что пруссюя реальный училища ррп- 
едъ стран*; иы даже уверены, что польза прусскихъ промц- 

школъ во многом* обусловлена тЬмъ, что въ Прусс1п есть 
: разсадникп реальных* ваукъ; это именно прусейя реальны 
Вот* почему кы также думаемъ, что какъ вп велика заслуг» 
ппстерства пародпаго просвъщешя, прнступввшаго теперь 
11ю новаго рода шхолъ въ Россш, но это не избавляете 
маши общества идти дальше по одному путп съ прусскою 
юнечно, п министерство народ наго просвъщешя, указиш 
аое нмъ, может* справедливо отвечать па это: поп опта 
адШ Накопсцъ, не мепъе върно, пожалуй и то, что кап Си 
ц'о сдвлалн, всегда останется еще больше того, что пулю 
пкакъ нельзя ничего не оставить для длительности поток- 
! же ыы остапвалп всегда преимущества прусской реально! 

едпнетвевво вслФдспие нашего убъждетя, что каково бв 
5щее образопаше страны, оно должно быть прежде всего 
г'дегъ ла оно классическое илп реальное. Иначе накъ при- 
: долго читать отзывы иностранцев* о „русском* умъ', 
гаку, который быль произнесен* недавно извъетпыкъ анаи- 
^идомъ; читатели найдут* это ниже, въ стать*: „Лнгийсюи 
усскомъ флотв". Въ томъ, за что г. Ридъ упрекаетъ русев! 
1атъ вовсе не русски! умъ... 
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Сорок* трп ипльирда. — Учреди тел ьп и е плапн Тьера. — Сесая ге: 
«ок'Ьтопъ. — Тьсръ нъ ТрушидЬ. — Парламентская сесая и ь Аагл 
хеше мипвстрропа. — ])»11о1 па практике. — Бельфастсюс безноря; 
тип г и. — У'Ьдеть ли папа изь Рила?— Муниципальные иыборы въ 
Тьсръ о Биктор-Ь-Эииаиуплб. — Толки о берлилскомъ евндоши. — 
сыП врнзисъ въ Турцш- 

ГрокпдпыЯ успйхъ французского займа трехъ кплъярдог 
большинству фравцузекпхъ газетъ поводъ торжествовать это 
какъ доказательство пенечерпаснаго богатства Фрапцш и > 
беяпаго .«сочувегтя* къ чей свропеДскаго капитала. Пре; 
вд'Ьсь очевидно. ДЬло въ толь, что при подписки па этот' 
ппосграпнихъ б.шкироиъ вовсе по требовалось представлен; 
да и въ самоГ) Фрапцш оть залога била освобождены Спржег 
ра. Залоговъ въ дМствнтельпостп внесено было пс мпоги 
полумпльярда фрапковъ. Огромная сунна подписки (43 миль 
Сто 3) представляла, такнмъ образоиъ, цифру, поставлена; 
шеипо произвольно, безъ велкаго соотиошен;л съ д*Пстш 
средствами подппечивовъ, п просто въ ожпданш, что подпш 
комъ случав превзоПдстъ требуемую сумму, и затЬмъ послЬ. 
верстка. Тъыъ пс мсн4е, самая »та уверенность европейского 
въ юиъ, что подписка на вовиб фрапцузсьлП засиъ пепрем' 
шопдегъ трсЗуемую сумму,! чти' затЬмъ времен пин свпдЬтс: 
дуть ходить съ оррШеюТи представать хорошее средство л 
ллцш — представлястъ все-таки спмптомъ весьма благопрш 
Францш. Крсдитъ ея, стало быгь, пс поколебался, и республ! 
правительству обезнечепа полюя возможность исполнить , 
Обязательства передъ Германию о осуществить въ своромъ 
очппдешс французской территории оть гермаискпхъ воПскъ. 

Въ чпслт> новыхъ. шиогоаъ, вшваппихъ уие.тнчегпеиъ су 
цептовъ по иностранному дожгу, шестЬ съ увелпчешемъ и 
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рыхъ другихъ частей бюджета, президенту республики, наконецъ-тш, 
удалось провесть и излюбленные имъ налоги на первобытные ей си- 
рые продукты, ввозимые во Франщю. Известно, что въ январи надо- 
валъное собрате, несмотря даже на угрозу Тьера выдти въ отставку, 
отвергло проевтъ этихъ налоговъ. Но Тьеру удалось посредством со- 
лротивлешя налогу на доходы и представлетя вместо него непопу- 
лярна™ налога на соль, и добавочныхъ сантимовъ къ прямыиъ по- 
датямъ, добиться въ шли соглаая нащональнаго собрашя на то, что 
было отвергнуто въ январи. При утверждеши налога на сырые про- 
дукты, Тверь получилъ большинство 46 голосовъ на 576 голосояъ, 
поданныхъ по этому вопросу. «Кивая сторона подавала голоса въ вдь- 
зу проекта Тьера прямо вопреки своимъ экономическимъ убЬвденишь 
и изъ соображешй чисто-политическаго свойства. Въ настоящее врем 
матер1алы, ввозимые во Франщю для обработки, будутъ оплачивать 
пошлину отъ 10 до 20% своей стоимости, и вм&стб съ тЬмъ фран- 
цузскод промышленность вступаетъ на открытый путь экономичеш! 
реакцш. 

Национальное собрате закрыло свои заеЪдатя 3-го августа, назна- 
чивъ, но прежнему примеру, наблюдательную коммиссш изъ 25-тн свонгь 
членовъ. Черезъ два дня и Тьеръ отправился въ Нормандию, въ Тру- 
вилль, для отдыха и приготовлешя къ новой сессш. Въ Трувилгё не- 
утомимый старикъ занялся специально артиллерйскими опытами и ю- 
готовлешемъ такого учредительнаго проекта, который долженъ дать 
исходъ нзъ нынЪшняго, временнаго положен1я Францш. Мысль, о ко- 
торой Тьеръ упомянулъ мнмоходомъ въ своенъ памятномъ разговор* 
съ представителями правой стороны, требовавшими отъ него объяснен^, 
а именно мысль объ учреждены верхней палаты не оставлена про- 
зидентомъ, и приготовляемый имъ проектъ, какъ говорить, заключаете! 
въ томъ, чтобы генеральные советы и нащональное собрате избирал 
по половин* членовъ въ эту верхнюю, консервативную палату. Кон- 
сервативной же палат* предполагается предоставить власть утверж- 
дать рЪшеше президента республики о распущеши нащональнаго пред- 
ставительства, то-есть какъ нынйшняго собрашя, такъ и будущих* 
палатъ депутатовъ. Тавимъ образомъ, сдЬланъ быль бы новый шаг* 
для признашя и упрочешя во Францш республиванскихъ учреаденй, 
и самая конститущя, въ томъ вид*, какъ ее представляетъ вЫив ^щ 
получила бы не маловажное дополнеше. Въ томъ, что новая консти- 
тущя Франщн развилась бы такимъ путемъ постепенно, рядогь от- 
дЬльныхъ дополнетй и исправлешй, вызываемыхъ каждое практиче- 
ской необходимостью, не было бы ничего дурного. В4дь точно таил 
путемъ и установилась нынешняя констптущя Великобританш, тодьво 
англгйская констптущя развивалась столЗтямп, а французская иогха 
■бы дойти до достаточной полноты хотя бы черезъ несколько десяти- 
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х&пй. Такимъ обравомъ, республика установилась б 
всяваго торжествевнаго признавая. Если бы возно; 
этого, то лучше ничего и не надо. Слишкоыъ мной 
признаки уже перевила Франпдя въ по&гвднш тр 
слишвомъ иного полныхъ, радюналыю-составленных: 
жато было ею за это время окончательно, вонститу 
боли превосходны, потому что въ каждой нзъ ннхъ 
душ создаваемы вдругъ, могли быть строго согласо 
бшъ предвидено. Но одного въ ннхъ не предвидел 
что ОКБ составлялась не на въчныя времена, а вс> 
20 льтъ. Правда, ничто не ручается, что н нюгЪп 
состоящая всего изъ двухь законовъ (о назначеши 
продлены! его власти; съ предполагаемымъ проекте» 
латв конституция будетъ состоять изъ трехъ закон 
дольше, ч*мъ прежшя, прекрасныя въ своей полно 
мости, уложешя; но въ такомъ предполоаети, ноже 
затьмъ и строить высокое здаше въ стране, гдъ б< 
видятся землетрясетя. 

Что касается самой мысли о верхней налаяв, к 
признать нельзя, хотя, впрочемъ, если при ея - лоно 
ваходъ изъ нынйтняго- заколдованна го круга какой 
пласта однажды, и то только на нзвъхтный случай, 
ставительства, то н она принесете временную лол! 
дата во Франдш всегда была простынь оруд1енъ в 
тельственной власти, потому именно, что компактн 
ннхъ землевладъльцевъ, которыхъ представнтельсп 
верхняя палата, во Фрашцн нзтъ. Положим*, члеш 
гаемую палату будетъ назначать не правительство, 
вЪты и палата депутатовъ. Во за то же составь н 
верхней палаты будутъ еще случайнее и 8начен1е 
чъмъ прежнихъ налить пэровъ и сенатовъ. Вь том 
слухаиъ, ее ореднолагаетъ Тьеръ, верхняя палата б 
какъ результатъ ограниченнаго выборнаго права, по 
ду съ палатою депутатовъ, которая исходить изъ а 
народнаго. Такое сопоставлен1е ведетъ прямо въ &?. 
томъ къ самому худшему антагонизму, именно къ б 
слов1емь рабочихъ и сословйемъ достаточныхъ люда 
верь уже составляетъ истинное национальное бйдств 
верхнюю палату всегда будутъ смотрьтъ какъ на : 
зажиточныхъ классовъ, опираясь на которые нрави1 
народъ или ие хочетъ слушать народнаго голоса и 
увеличены ни были жалобы въ втомъ смыслв, нЬ1 
учреясдеше верхней палаты все-таки дастъ для них' 
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• 

что, по мысли самого Тьера, верхняя палата должна, говорить, тгЬть 
оченно такое значеше; должна служить органомъ интеллигентной, кон- 
сервативной силы общества н быть для правительства опорою про* 
тивъ „слпшкомъ революцюпныхъ" общпхъ выборовъ въ палату депу- 
таговъ. Но если мы вспомнимъ, что правлеше Людовика-Филиппа пало 
оттого, что онъ признавалъ только пнтереси буржуазш, что респуб- 
лика 1848-го года погибла пнепно всл'Ьдствхе преувелпченнаго страха, 
внушеннаго зажнточншгь влассамъ, возсташемъ 1юньскихъ дней, на- 
конецъ, что вторая пмперЬг, со всей своей глубокой дсморализащеЙ, 
держалась 18 лЪтъ иненио т*Ьмъ же страхомъ, основывалась па томъ 
же антагонизм! классовъ, съ одной стороны подкупая массу военной 
славою и уступками духовенству, а съ другой — пугая буржуазш анар- 
хгею и стараясь сделать ее своей единомышленницей въ неслыханной 
системе спеку ЛЯЦ1И на пародпыя сберожешя — то ясно увпдпмъ, ка- 
ковъ тотъ прпнципъ, который Тьеръ предполагаетъ пынЪ внесть въ 
самую констптущю страны. Освятить антагоппзмъ зажиточпыхъ клас- 
совъ съ бедными— закономъ, возвесть общественное бЬдствге вънащо- 
пальное учреждеше, давъ народу кавъ бы нарочно два представительства 
для вЪчной борьбы — мы^ль по меньшей мЬр* странной. Но со стороны 
Тьера она странна мен4в,ч , Ьмъ съ чьей-либо. Тьеръ самъ не что пное, какъ 
завзятый, самоуверенный представитель зажиточной, эгоистической н 
самодовольной буржуазш време.пъ Людовика-Филиппа. Опъ не избегаете 
борьбы и антагонизмъ сословий его не иугастъ, п »тому что, по его уб$ж- 
дешю, окончательная побЬда в ь этой борьб Ь и должна принадлежать бур- 
жуазш. Какъ „цельный характере, Тьеръ не колеблясь пдетъ по 
пути, который по мпЬшю его представляетъ п па в!>чпыя времена 
будетъ представлять единстиешшй „путь ко спасешю и . Если бы ве 
было слишкомъ онаспо, или если бы онъ \сиЬль продержаться самъ еще 
л*Ьтъ десять, то Тьеръ безъ сомп'Ьшя понробовалъ бы ограничить п 
всенародное голосовало, пли лучше — отменить его, возвратиться къ 
имущественному цензу. Имущественный цепзъ, какъ осиоваше пола- 
тпчесваго права въ государстве, которое и само есть пе что пное 
какъ совокупность имуществъ — вотъ пстппиый идсалъ той узкой 
фчлософш государствен иаго права, которая лежитъ въ основЬ буржуаз- 
ной политики. И то уже, говорятъ, Тьеръ предполагаетъ обставить 
если пе всеобщее избирательное право, то хоть самое голосован 1е 
всего парода, некоторыми стЬспешини; Барду, докладчикъ коммиссш, 
которой национальное собрате поручило рассмотреть протеши, посту- 
нпвшш по поводу выборовъ, въ своемъ мемуарЬ предлагаетъ требовать 
для права голосовашя,- чтобы избиратель пе только нмЬлъ не меоЪе 
21 года отъ роду, ц», и ирожилъ въ своей общин* не мепЬе одного 
года» А Тьеръ, но слухамъ, хочетъ, чтобы быдъ установленъ маня* 
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нутгь возраста въ 25 лить, и мпнпмумъ пребывашн В1 
трехл-ЬтяШ. 

Припая ц1)ль послЪдпяго ограпнчсшя — устраныть оп 
пыборахъ значительную массу городскпхъ рабочнхъ, коте 
дптъ съ мт>ста на мт.сто. Ьеа оитпегв погоааез — воть п< 
консерваторовъ главная опора радикализма. На это ыохс 
что опасность состоптъ не въ уб1;;кдешяхъ рабочпхъ, в 
недостаТЕв, неясности п нетвердости у нпхъ какихъ-хпбе 
одшгиъ словомъ, въ иевъжеств'В массы народа, не тольк 
щихъ рабочпхъ, но — и въ особенности — рабочахъ саныхъ 
то есть сельскаго населен!». При всенъ тоиъ, п какъ с 
рабоч№ ни поддавались легко шшутиымъ увлечеН1ямъ, <] 
даютъ, что съ этой стороны опаспость не бываетъ велика 
дйл-Ь, каково бы пи било настроение городскпхъ рабочих! 
особешш- сильна го возбуждешя, никогда еще въ ныпЬшпе 
внборы не производили во Францш радикальной палаты, та 
въ которой радпкаламъ, хотя бы доже о умъреннылъ, нр 
большинство. 

За всбмъ тЬнъ, нельзя не признать, что планъ Тьер 
довольно ловко о пожалуй приведетъ къ тону результат 
онъ желаетъ: прн полощи нынъшнлго нанДональнаго со( 
нохеть провести какую хочеть ит>ру въ смысл* ярот; 
радикальному элеиепту п усиления элемента коисерватш 
пользовавшись шиг&шнымъ собратеыъ для того, чтобы 
ограничить всеобщее голосоваше н создать въ стране 
хонсерватпвное учреждение, онъ загЬнь, съ согласш виз 
въ жизни верхней палаты, ножстъ распустить нацшнальш 
пропзвесть новые выборы, которые непремт.нно будутъ б.' 
Тьеру, такъ какъ авторитетъ его въ стран* весьма велс 
при помощи этого новаго собранья, которое ухе но ле< 
будетъ учредптельнымъ, Тьеръ, если вся комбинацш е! 
мохетъ окончательно упрочить свою власть п создать „копе 
республику" на тъхъ основахъ, какш нрпзнаетъ лучшнип. 
в4тъ основашя положительно утверждать, что пзъ этого л 
взойти что-либо дурное. Дт>ло не въ формахъ, по крайне 
известной степени. Конечно, если формы таковы, что об 
влючаютъ вовсе общественное ынЪше отъ упрйвлен1Я стр 
то было при второй нмперш, то судьба страны становн 
игрушкою въ рукахъ вреиенпыхъ правителей. Но тЬ фо 
предполагаетъ Тьеръ, вовсе не таковы. Положпмъ, огранич 
щаго голосовала нерацюнально потому, что оно насколько 
къ иредупреждешю реводюцШ. Никогда выборы нъ совреме 
щн ве нмЪлн револющоннаго характера, а революция мс 
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-избирателями. Нъть нужды пробыть : 

\ общинй, чтобы приняться за донку мостовой я 

въ рукахъ за грудою камней. Положнмъ, вер 
, если она будетъ учреждешекъ постояиньшъ, 
едя уменьшить антагоннзнъ между сословиями 

при этнхъ формахъ судьба народа все-таки бу, 
ъ можеть воспользоваться и ими къ прнготовл 
пцяости, какъ можеть злоупотреблять « яи 
ии формами. Въ смысл* же учреждены времен! 
нсходъ нзъ нынъшаяго положешя даль, ярн 
Л1Я къ расдущеню нынЗшшяго иадюнальнагс 
1алата, вакъ уже схавано, могла бы даже ОЕ1 

мысль распущетя собрашя ожидалась весьма 
1лв оказалось, что республиканская парпя го[ 
■ думали консерваторы. Если бы лъвая сто{ 
,али, воспользовалась вакащяма собрашя для 
: проведешя усиленной полемики въ смысль в 
ну представительству, то нъть сомн'Ьтя, чт 
ювлеши сессш, самымъ г/вшительнынъ обра 
уть реакщи и, быть можеть, прямо объявил 
яжъ. Но лввая сторона не впала въ эту они 

центръ, вотораго нрезидентонъ состоять гене 
большой такть, первый въ статьяхъ своей и 
;а1ве и , второй въ заявлеши лъваго центра, 0Т1 
1 о положешя дъмъ, каше онъ предполагает! 
амъ въ вид* корреспонденции въ газеты. Ресл; 

весьма благоразумно отказываясь выступать 
ивнаго, монархическаго большинства и предоста 
)ужиться въ истпнноиъ своемъ свътв. Повода 
иубливанпани строго-законный. СессЬя генералы 

совьтовъ открылась 19-го августа (н. с) Рв1 
:ь возбудить въ этнхъ совътахъ два весьма важ 
о введеш'и обязательнаго, гражданскаго (т.-е : 
! церковнаго) обучешя н подоходнаго налога. I 
ъ умственный уровень массы народа и при) 
ы въ большему участш въ податномъ бремеяв 
[аются вс4ми безпристрастнымн людьми. Аргун* 
зеерватораин, каковы всъ монархисты, нротнвъ 
<ъ нхъ собственныхъ устахъ становятся все м 
тельны. А между т'Ьмъ, согласиться на эти ■ 
фхнеты никакъ не могутъ; одна нзъ нихъ вы; 
[еше изъ-подъ опеки духовенства, солидарная 
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монархистами, другая противоречить матер1альнымъ ннтер 
крупннхъ аемлевладельцовъ, такъ и богатаго промышленв 
ъъ воторыхъ монархиста находить своихъ поборниковъ. I 
деши обонхъ зтнхъ вопросовъ въ генеральных* совт>тах1 
стань придется выкинуть истинный свой флагъ, доказать 
чамя, чего они желаютъ для иацш не во ввгбшнихъ, по: 
формахъ, а на саномъ дъхт.: какой быть она желаютъ уг 
народа. И вотъ, если окажется, что въ сущности они 
лоддержашя въ народе невежества, гюдъ клерикальных 1 * I 
оставлен1я на рабочихъ классахъ нынъпгнлго брекени на! 
привлечены! въ вену капиталовъ, въ таконъ случай я < 
пряной агнтащн со стороны республиканской парпи стра 
съ къмъ она инЪетъ дъло въ нонархическонъ болыпинствЗ 
наго собрашя, которое а Тьера еще находить недостаток 
тнвиниъ полнтикомъ, а хотело бы новаго государственна 
рота, даже подъ опасностью новой междоусобной борьбы, I 
для того, чтобы закрепить надъ кассою населения тягот! 
надъ нею невыгодный общественный условие 

Французская газеты съвеличайшимъвннмашенъ следил 
ппши подробностями пребывашя президента въ Трувиллв, по' 
туда всего на несколько часовъ въ Гонфлёрь н т. д. Между эт 
ностами дв4, действительно, заслуживали внинашд. Это бн 
шя президента цринцомъ уэльскнмъ и руссишъ посломъ кн. 
вьшъ. Слишкомъ ясно, при нынъшненъ положешн Европы, 
гл1я, ни въ особенности Росоя не могли предлагать ФранпДв 
особой дружбы, а тъмъ более союза. Со стороны Англшдл 
скихъ переговоровъ, во всякомъ случае, быль бы посланъ 
уэльскШ. Но нельзя все-таки не придавать Егввотораго знач! 
тнмъ визитамъ потому именно, что они были сделаны, те 
накануне свидашя трель инператоровъ въ Берлине. Въ от 
ирНюдъ въ Трувплль теперь именно наследника велико 
нрестола н свидаше его съ превндентомъ французской рее 
ю даже характеристичнее, ченъ быль бы щйездъ въ Тру 
Гранвилля, или хотя бы Гладстона. Какъ ни нерасположена I 
къ протекщонистской политике Тьера, но британская дни. 
гаки, быть ножетъ, хотела показать, что свидашя про] 
въ одномъ Берлине. Что касается посещетя Тьера наши] 
то хотя мы и счигаемъ сомнительными нзв4спя нт,котс 
цузехжхъ газетъ о т4хъ заявлев1яхъ крайне-дружественна 
ра, для которыхъ будто бы тйезхалъ князь Орловъ въ Т 
нако находимъ довольно вероятною связь его посещетя 
скимъ свидашемъ. Свидаше трехъ императоровъ, вообще : 
ткется обстоятельствомъ для Фраищи небшгощнятннмъ. Ч 

Томъ V. — Сжниврь, 187Я. 3 
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; пм'Ьлъ поручсше объяснить президенту мпролюбв- 
сваго свпдашя п свонмт. внниательнынъ визнтожъ 
адлотить пилюлю" для французскаго правительства— 
ничего невероятна,™. Но всякое предполоАоне, 
иого, представляется певйроятнимъ. Что бы пп го- 
шособй, какпнъ пъ Берлпнъ- подготовилось свпди- 
пнператоровъ, во всякоыъ случай очевидно, что до 
самое это свидание не состоялось п не обнаруяп- 
:го посхЬдств)я, русская дипломаты пс ножетъ сб- 
ой иной коыблпацш (не говоря уже о пеьгЬроятноси 
■оЛ комбината въ настоящее время). 
ия друпя подробности пребивашя Тьера на берегу 
большинствонъ фраицузскихъ газетъ и возведепнш 
п±с въ соби'пя, пОЕазываютъ не что пнос какъ яв- 
им ухе и прежде указывали: необыкновенную вал- 
ается во Франции та&ъ-пазывпеныыъ ша(1еп1з, то- 
торис касаются личностей, насколько не нмЪя ъх\я- 
д'Ьлъ. Такова была демонстрация нйеволькахъ под- 
ь на морт>, въ виду берега, на которояъ находился 
инки. Одипъ французъ н двое мексикаяскихъ уро- 
икащпхъ къ категорш того иптернацюпальваго полу- 
биржевого, закулвенаго в псевдо-волитнческаго , не- 
который процвъталъ прв второй пмперш н бил 
Йшихъ язвъ, привптыхъ ею Фрапцш, кричали пъ 
ора о съ поношешеиъ Тьера, находясь на яхтЬ, прн- 
:ому. Не папомпнаенъ пмевъ, еотооыя ВС* получай 
твеино по поводу этого скандала. На него не обрь 
въ Англия, гд* Гладстонъ когда-то прввлекъ а 
шого-то подобнаго скандалиста, такъ н оставшагосл 
ау К1ру. Но во Франции изъ такого случая тотчас* 
тошли толки о строгонъ выговори со стороны КНЯ31 
;омъ ннъ сожалт.н1и, о пропскахъ бонапартпетоп 
ранщп, существующее два вика, все еще такъ ве- 
нская печать добросовестно передавала на своп» 
: толки о факта въ сущности совершенно ничтоя- 
сочтенъ былъ во Францш нЪхоторыяъ собьгпемъ. Все 
ю, н упомянутый скандаль если заслуживаешь вннма- 
этой стороны. Если сравнить живость и разнообразие 
сой печати объ этомъ случай съ тймъ безмолвно» 
яъ она сопровождала окончательное прнияпе закона 
; продукты, то нельзя не придти къ заключения, что во 
' насъ, замйтимъ— въ большинства читающей публв- 
зввта наклонность къ нредметакъ свойства увесе- 
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лтельнаго. Что серьезные люди во Францш сознаютъ этотъ нащо- 
нальный недостатокъ — несомненно. Нелишне будетъ прпвесть я-Ькото- ^ 

рыя разсу фдемя „ЛоигшЛ Дев БбЬаЬ 44 , которыл хотя и высказаны по с$ 

атому глупому поводу, но пмЪютъ отношеше и къ гораздо болйеваж- ' :1 $ 

аниъ предметами „ГдЬ въ ластоящее время наша столица: въ Па- . > : "^ 

риж4, въ Версал* ила въ ТрувпллЪ а ? спрашиваетъ себя „ВёЪа1з", и 
продолжает* такъ: п съ этпмъ вопросомъ мы обращаемся не въ гео- 
графамъ, а къ тЬмъ, кто пишетъ въ газетахъ, и къ гЬмъ кто пхъ ^ 

чдтаетъ. Парижъ свученъ п мопотоненъ, Версаль пусть. Весь шумъ ' ^ 

перенесся въ Тру вплль п вс4 отголоски прпходятъ къ намъ оттуда; \$ 

юна даже оглушаютъ насъ. Корреспонденции, дневники, депеши пзъ *а* 

Трувплля приняли тревожные размеры; невозможно всего перечитать, ' ^ 

что исходить оттуда, н*Ьтъ возможиостп всего запомнить, Шкоторыя • '!) 

газеты видятъ въ этомъ явлеши признакъ, что правы наши все-такн 
им*ютъ свойство совершенно монархическое. Сколько мы ни д-Ьласмъ 
револющй, въ насъ, говорить он*, все держится духъ монархически. 
Ы1»тъ у насъ Тюльерп, такъ есть 1е сЬаЫ Сог&ег (дача, на которой 
жнветъ Тьеръ) и выходить то же самое; мы не можсмъ обойтпсь безъ 
короля. Но развЪ пзв'Ьсздя, которыя сообщаютъ намъ пзъ Трувнлля, 
всЬ разсчптаны на то, чтобы возвысить наше уважеше къ президенту 
республики? СовсЬмъ н-Ьтъ, п каррпкатура тоже пграетъ въ нихъ свою 
роль. И сама публпка, серьезно лп она припимаетъ пустяки, которые 
«Я доносятъ изъ Трувплля? Ш>тъ, она смеется падъ ними п хотя 
бросается на нихъ съ жадностью, но пмеппо для того, чтобы поте- 
шиться. Что сказать объ этой легкости, съ которой мм смЪняемъ съ у 
году на годъ предметъ нашего внпмашя, занимаемся одинаково се- 
годня королемъ, завтра пмператоромъ, потомъ презпдентомъ респу- 
блика? Въ этомъ лп равнодушномъ отношенш къ подобной смЗнгЬ 
можно открыть монархически духъ, который намъ приписываюсь? 
Н'Ьгь, въ этомъ ни причемъ ни монархпчесше, ни реснубликанеше 
нравы; это просто доказательство неизлечпмаго легкомысл1я и пусто- 
ты папшхъ нрнвычекь. Мы претерпели жестойя 64дств1Я, и что же? 
мы ощущаемъ именно по этой причин* особую потребность повесе- 
литься. Пусть бы нравы паши былн въ самомъ д*Ьл4 монархичеше, 
или пусть они въ самомъ д-ЬлЪ были бы республиканце. И за то и 
за другое памъ следовало бы благодарить Бога. Но бываютъ лп мо- 
нархи ческимп плп республиканскими нравы народа? Нить, народъ 
можетъ только или нм*Ьть просто политичеекге нравы, или не пм'Ьть 
пхъ. Такъ, наши соседи, англичане, им'Ьютъ въ высшей степепи духъ, 
нравы политичешс. Еслп1ы псторгя дала имъ республику, они бы н 
со своей республикой уживались также хорошо, какъ теперь ужива- 
ются со своей монархией. Формы правлешя вовсе не им'Ьютъ той важ- 
ности, какую мы имъ придавали; он! ие представляютъ сами нпка- 
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ин, могущей обеяпечить благосостояюе народа. И 
готъ лексивонъ словъ, который мы приняли-бшо » 
го оружия. Не станенъ болйе разсуждать р нравахъ 
нравахъ республиканских*, во постараемся воспя- 
> политически), то-есть спокойный, треа 
цн въ нхъ д4Йствнтельноиъ соотношенй 

такое время, когда мы поступай б. 
эаза правлетя монархнческаго и что В{ 
>, уже миновало". 

саго парламента закрылась 10 августа 
гь - канцлером* отъ имени королевы. > 
вчательна иич-вмъ в состояла нсключ: 
съ благополупемъ. Впрочемъ, нельзя г 
ское общество и нынешнее правитель 
самодовольство. Изъ тевущихъ явлеш 

1 только одно могло внушать кЬвоторс 
кьное вздорожаше каменнаго угля, и п 
| возможности скораго нстощешя каменн 
1иташи. Изъ дтаъ минувшей сесан в 
е проведете Ва11о1 - Ы1Га, то-есгь учр 
оя на выборам». Ровно годъ тому на 
палат* общинъ нослв несмнчаемыхъ е 
латов лордовъ отсрочкою. Въ нын-Ьпе 
лопецъ, втотъ законъ, ослабляюще в 
выборы, но обставили первоначальный 

н дополнениями, которая уничтожали ег 
о дополнению, принятому лордами, скр! 

не обязательною для избирателей, а п 
подавать голоса закрытым* или отар) 
щинъ яра вторичномъ разсмотрвнш I 
5нлля отвергла гЬ дополнегая, которьь 
, но доставила лорданъ удовольствие ы 
завви, между прочими и на ту, котора 

характеръ временной мЪрн, онред'вля 
гь л'Ьтъ. Верхняя палата пропустила за 
. его обязательнонъ емысхЬ, н законъ 6е 

закрыт™ парламента, ЪаИоЬ ЬШ'ю щ 
прииънешя на практик*. Это было 14-го 
ечвъ, которого представителемъ въ пале 
. Чильдерсъ вступилъ въ вабннетъ въ 31 
'о герцогства, и потому въ Понтефрактт 
I. Кандидатами явились Чильдерсъ и ш 



ХРОНИКА.. — ИНОСТРАННО! ОВОЗРИШ. 

лордъ Цоллипгтонъ, богатый аеилевлад'Ьлецъ, такъ < 
была весьма серьезная. Первннъ результатоыъ принт 
голосоватя была победа либеральной партш Чнльде] 
вновь. Правда, онъ и прежде, то-есть при открытых! 
предетаввтелемъ местечка. Но на предшествующих 
рать въ парламенте, Чилъдерсъ нолучилъ въ Поите* 
ство всего 13-ти голосовъ, а теперь — и несмотря на 
ренцио лорда Поллингтона, либеральный кандидата 
пшнство 80-ти голосовъ. Впроченъ, не столько важенъ 
ровъ въ этомъ мвстечкъ, какъ тотъ характеръ, как 
вслъдств1е примБвеная закрытаго голосоватя. Извбсте 
ней системе выборы въ Англш весьма походили не 
ходилось беэъ шума, пьянства и дракъ. Теперь на в> 
тефрактв все происходило самымъ чиниымъ обра» 
гатна никакого не было. Кандидаты мирно расхаяв 
но не было ннкакнхъ оващй и встрт.чъ враждующих 
яиенао, что избирателя не желали обнаруживать а 
Избирательный ящпхъ оставался открытыми до 5-ти ч 
н въ течеши всего дня избиратели являлись къ нему, ' 
эанътно вписывали на нихъ карандашемъ имена ил 
валя листки и опустивъ ихъ въ ЪаНоЬ-Ъох, удаляли* 
церемошя знаменовала для Англш весьма важное 
которое несомненно отзовется на ея политической я 
ея законодательстве, приближая оИ ЕпеДапй къ я де] 
Но реформа нынешней система избирательства, п 
внтельствомъ Гладстона, еще не окончена съ про» 
Въ следующую сессш внесенъ будетъ законъ о и 
лешн парламентскихъ месть (геаЫетЪаиоп оГ Зеа(а 
вомъ составе избнрательннхъ округовъ или о нов01 
между городами и графствами всего числа представи 
общяпъ. Продолжая обзоръ сессш минувшей, упонян 
состоялся законъ о преобразованш арнш, законъ о 
эованш въ Шотландш и несколько важиыхъ законе: 
лолатнческаго значешя. Министерство Гладстона « 
въ конце сесан гораздо сильнее, чЬмъ при ея иач 
нимъ впсъла грозная туча элебеискаго вопроса съ 
нип, который исходили изъ оппозипди противъ уапгв 
гата, которымъ правительство въ свое время так 1 
третебскш судъ въ Женеве выручвлъ лорда Гранки. 
взъ ихъ неловкаго лоложепш. Онъ санъ устраннлъ ш 
ныхъ убыткахъ и повелъ вопросъ о прямыхъ убьгп 
разомъ , что Англш , очевидно , возможно будетъ 
ся его решешемъ, хотя быть можетъ сумма нр1 
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награждена и не будеть такъ нала, какъ то поотЬпгелн сообщить 
недавшя англ1йск1я телеграммы. ВслЪдствге такого оборота дЬла 
вождь оппозицш Дизраэли сохранилъ благоразумное ыолчаше объ эле- 
бемскоиъ д4л4, а лордъ Россель, который давно объявнлъ нам-Ьрешв 
сделать по этому предмету заоросъ правительству, все откладывала 
этогь запросъ п такъ его н не сдЬлалъ. 

Лвчныхъ шсмкпЬ, подобныхъ гЬмъ, которые такъ обильно явлд» 
ются въ палагЬ французской, въ сессш англЛсьаго парламента не 
произошло, за псключешемъ ресиубликанскпхъ рЪчей сэра Чарльза 
Дплька и г. Герберта въ начали сессш п запроса по поводу выборов* 
въ ГальвеЬ— въ концЪ ел. Мы назвали рЬчи Дплька н Герберта рес- 
публиканскими, но это назвяше не точно; возбужденъ быль вопрос* 
только о слпшкомъ болыпомъ расход* на содержаше двора, н рее- 
публиканскаго въ этихъ прешяхь была собственно только тендеищя, 
но не содержаше рЪчей, который большпнствомъ палаты были со- 
провождаемы давно уже неслышаннымп въ Уэстминстер* мычаньем 
и другими столь же остроумными заявлешлми идей. 

Запросы о выборахъ въ Гальвей, въ Ирлапдш, также не тгЬлв 
большого значешя, хотя кЬкоторыя нЪмещня газеты п усмотрели въ 
отвйтахъ брптанскаго правительства какъ бы иамЪрете последовать 
8а правительствомъ герма нскимъ въ его поход4 на 1сзуитовъ п вооб- 
ще на клерпкаловъ - католиковъ. Но въ чемъ же въ сущности было 
дйло? Въ ГальвеЪ избранъ былъ, огромны мъ большпнствомъ, одннъ 
пзъ представителей католической партш. п вм^стЪ Ноте-ги1е, капк- 
таиъ Нолеиъ. Но такъ какъ отъ иЬкоторыхъ избирателей поступили 
жалобы на незаконность этихъ выборовъ, совершенныхъ подъ р4пга- 
тельнымъ руководствомъ католическаго духовенства, то судья Шо 
(КеоеЬ), разсмотрЪвъ д*ло, прпзналъ выборы незаконными. Отсюда 
пегодоваше клерикальной партш на Шо, который хотя самъ католпкъ, 
но разеудплъ д4ло безпрнстрастно. Стали устраивать враждебный еж] 
демонстрации торжественно жгли куклу, изображавшую его, какъ лон- 
донск1е мальчишки жгутъ соломспнаго Гея Фокса, п дЪлалп судь* 
различима угрозы, всл*дств1е чего онъ пе могъ выезжать пначе какъ 
съ вооруженнымъ копвоемъ. По поводу этихъ фактовъ, сэръ Робертъ 
Пиль спросилъ правительство, намерено ли оно пли п$тъ применить 
ваконъ 1829 года протнвъ 1езуитовъ, который преданъ забвешю. Глад- 
стонъ сказалъ на это, что онъ не можетъ дать ответа, намерено лн 
пли не намерено правительство прпм'Ьпять какой-либо законъ. Ответь 
Гладстона означалъ въ сущиости: „посмотрпмъ, что будетъ дальше*. 
ЗатЪмъ баронетъ, предъявлявший вопросъ объявилъ, что въ начале сле- 
дующей сессш онъ обратить внпмаше парламента па этотъ предмет*. 
Д-Ьло о выборахъ въ ГальвеЬ, впрочемъ, не кончилось отменою оро- 
изведеннаго избрашя. За этимъ должно последовать судебное дЬл» 
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противъ католпческпхъ епископовъ гальвейскаго 
22-хъ свлщенниковъ, на которыхъ падаеть обвинег 
дхйств1яхъ при выборахъ. 

Между тЬиъ, католическая агптащя высказалас 
арпстократпческвмъ мптингомъ въ Лондоне для осу» 
тыхъ въ Гормшпп протпвъ 1езуитовъ. Претя и ръшеи 
выходили изъ общпхъ нт.стъ ультрамонтанства. Бо. 
ставляютъ имена важнъйптхъ его участннковъ. 
валъ герцогъ Норфолькъ, присутствовали армеш 
ионсппьоръ Капель (Саре!), описанный пъ роман! 
подъ пмеиемъ нонспньора Кэтсби, графъ Денби, лс 
Генсборо, лордъ Говардъ-Глоссопъ, графъ д'Альбг 
кпза Лотнъ и т. д. О томъ, присутствовалъ ли ] 
въ защиту йезуптовъ самъ Ьо(Ьа1г, герой Днзраэлев 
Бютъ — пътъ ПЗВХСТ1Я. Забавно было заключение 
Маннинга, состоявшее въ томъ, что Гермащя, лв 
1езунтовъ, тбмъ самымъ отдаетъ себя въ жертву — 
той Интернацшаалвъ, а— масонамъ (!). Ужъ пе иа 
хяютъ тотъ возвещенный недавно Германш Шем* 
скатится съ горы и сломить ноги I глиняному коло 

Кстати объ «пптернащояольпохъ обществ* раб 
ралось въ половив* шля на первый свой годпч! 
Ноттннгэм'в. На этомъ копгрессЬ ваяшЗДшее пред 
отъ гепералънаго секретаря общества, Гельса (На1< 
навая важность общественныхъ вопросовъ, указалъ 
политической д-Ьятел [.поста для осуществления хс 
ныхъ рсфорнъ, а потому предложить организовать 1 
особую политическую партию, парию рабочвхъ. П; 
было принято собратемъ единогласно. Сверхъ 91 
еще одно рЪшеяЁе пнтерпащональнаго общества, а 
рымъ признается необходимость установлешя въ 1 
и Ирлаядш федеративной формы правления, съ отдт 
тали въ каждой изъ этихъ странъ. 

Въ Бельфастт», въ Ирландш, произошли вежду 15- 
безпорядки, которые вирочеиъ не кмъли отношен 
текущему политическому вопросу. Сильпыя драки 
католиками происходили въ течеаш ц&гой недели, 
отмены выооровъ въ Гальвет, или одобрения права! 
квиы, а по поводу — странно сказать — собьгпй пров 
ка тому наэадъ. Вражда между протестантами (ора 
ликами, посвяииая въ Ирландш прежнею политик 
существуетъ доселъ и будетъ существовать до тт>; 
ландш сохранить наддональныя стремления къ пол 
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З.ЙНПЙ жйр-Ь къ самостоятельности внутре 
з), стремлений, которыя представляются I 

стренлешя, какъ и самая вражда ирланд 
•антамн, происходить изъ одного источив 
тнетешл Ирландш брнтанскимъ правоте 
ясващй земель, раздачи ихъ протестанта 
ктащв страны. Все ото давно прекратилос 
грхавшейся в-Ьва исчезать не скоро, 
(ста (Огап^ешеп) до сихъ иоръ праздную 1 
сшмн восяоминате о револющи, которая 
) Стюарта и доставила престолъ Вялыч 
если происходить 12 и 13 августа. Кап 
цешн въ день праздника У спета, т.-е. 15-1 
съ процесса въ городахь, где населеше 
гошной вт.ропспоЕ'Ьдной пассы, обыквом 
*е или мен-ве Ерупння, но одинаково ^ 
аго синела. Изкьстно, что драки эти, по 
ги гее партшни, происходят*, и въ Севере 
Нью-ИоркЬ, такъ какъ ирландцы, даже 
[ютъ этвхъ пагубныхъ традищй. Для нр 
зновешй, полищею обыкновенно принима 
>анншгь ею свъ^Ьвтямъ; иногда воспреп 

временно усиливается составь полицейа 

рать, министерство ввутренпихь дт>ль, в 
ь нзвйстШ, понадъялось на благоразумк 
собыхъ мъръ въ Бельфасгв. Между т-Ь] 
жъ гдт>-либо въ Ирландш могутъ происк 
эму, во-первыхъ, что больпгапство населен 
тахъ что оранжисты сознаютъ зд4сь за 
в достаетъ въ Дублине или Коркт,, во-вт' 

имъетъ населеше въ 120 т. душъ и ест) 

оранжистеше и католическое на этотъ раз 
ь бездействий гЬмъ, что своевременно I 
ашавппя об* стороны къ сохранению спо! 
е. разевазнваеть собвгпе газета Т1тев, в 
ю8ств1я были оранжисты. „Неоспоринъ, ; 
ь', говорить брганъ Сити, „что католики 
> процеодянъ, но что когда пришла оче 
;имъ, то онт> подверглись пападетянь". . 
я, 15 августа {и. с), поел* об4дни вы 

которпхъ участники были украшены зеле 
вння знамена съ золотой лирою безъ 
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гербъ Ирландия, „веленаго Эрнла"). Несмотря на 
обнародовавши еще до оранжнстсвшъ дежонстрадД! 
хнческнмъ обществомъ защиты рабочяхъ (\Уогкше 
яоиаНоБ) е протестантскимъ обществомъ учеников- 
АвБоста^оп), кавъ только появились зелевня проце) 
лнсь драки, и превратились вскоре въ общую сва 
ду. Главнымъ орулиемъ были камни и палки, но с 
въ ходъ и ножи, и даже огнестрельное оружие, 
разнимать дравшихся, но сама потерпела и не он 
ничего сделать. Затвмъ, въ течешн еще гвсжольвз 
обновлялись съ необыкновенной яростью и ежед 
кнъ Бельфаста сообщали о нъсколькихъ убитнхъ 
иахъ. Потребованы были войска нзъ разннхъ мгЬс! 
созвана была полная изъ овреетннхъ тородовъ. Пс 
горцевъ, нолкъ иилнпДв, нолкъ линейной пехоты и ] 
дрвгуновъ прибыли въ Бельфастъ; мэръ города со] 
нздалъ прокламапдю о прочтенш по*, - ас1'а (закона с 
мятежа) и предложнлъ войскамъ действовать 
должна было иаконецъ етрълять въ народъ, н 
шая часть рань нанесена была именно палицею, 
оказалось не мало раненыхъ, а одинъ констэбль 
шенство парий было такъ велико, что разсказы: 
католичка нанесла несколько рань ножемъ своему 
ту, когда онъ вернулся домой съ побоища. Явилос 
иыхъ констеблей», то-есть волонтеровъ, которые 
полншн для усмирены бунта. Наконецъ, едва къ ! 
справиться съ бунтоиъ, который продолжался, ста] 
делю. Католики наиболее пострадали при этою., 
мой драке, сколько въ томъ разрушешя в ограбл 
рвми она сопровождалась. 

Газета ДЧтеа" хотя в отнеслась бевпристраст 
порядковъ, признавъ первыми виновниками въ 1 
однако вносхЬдствщ, въ другой статье, вывела I 
заключевэе весьма блнзорухаго свойства. Драки въ 
ключенио органа дондонскаго Сити, дохавываютъ, 
лосредствомъ воторнхъ правительство (т.-е. собс 
такъ какъ отмена господства авхийской церкви и 
поземельный захонъ, въ пользу фермеров* — его и 
примирить ирландский народъ, оказываются безсил 
сиокойстйе; что стало быть някакихъ уступонъ бо. 
дуетъ применять къ управлению Ирлащуею только 
в .твердую руку". Еакъ будто цълыя веха безпрв 
щн и намеренного съяшя вражды моглн быть нзгл 
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нами, проведенными въ теченш посхЬднихъ четырегь хЬтъ! Гладстоножъ 
дано было прежде городскому управлешю Бедьфаста обЪщаше нос*- 
тить этотъ городъ въ сентябре. Любопытно, исполнить хн прсмьеръ 
свое намерете после того, что произошло. 

Между т*Ьыъ, какъ свить не бсзъ некоторая) удпвлешя впдвть 
появлеше въ такой стране какъ Англия св'Ьтскихъ защптнпковъ обще- 
ства 1псуса, въ ближайшей окружности рпмскаго клерикализма, въ 
Италш, даже въ самомъ Риме, вл1ЯИ1е его постоянно и весьма быстро 
падаетъ. „Узнпкъ Ватпкана ц не влад-Ьетъ уже нпч*Ъмъ, кроме Вати- 
кана, Латерана и Кастель-Гандольфо. Правда, и это владЪще доста- 
точно обширно для отправлен1я въ немъ всевозможныхъ церемоша- 
ловъ: въ одномъ ватпканскомъ дворце заключается 11-тьтысячъ ком- 
ната п 22 двора, а при двордахъ имеются обширные парки. Но всего 
8того слишкомъ мало для преемника Григор]я VI 1-го, п мысль о пере- 
несены папсваго престола въ иную страну, повпдпмому, все еще не 
совершенно оставлена римскою кур1ей. Въ переписке по римскому 
вопросу, обнародованной бывшимъ французскпмъ мпнистромъ нно- 
странныхъ д'Ьлъ Жюлемъ Фавромъ, заключалось любопытное сведете, 
что папа въ разговоре съ французскпмъ посломъ, графомъ д'Арку- 
ромъ, 26-го апреля прошлаго года, высказалъ будто, еслпбы ему вновь 
предложена была светская власть надъ всеми бывшими папскпмв 
влад*Ьн1ямп, то онъ не принялъ бы ея, но желалъ бы найтн гдЬ-нн- 
будь такой уголокъ, где онъ могъ бы быть совершенно незавнсимымъ 
владыкой, соответственно своему высокому духовному прпзвашю. Это 
ваявлеше Шя 1Х-го было тогда же тотчасъ оффпщально опровергнуто 
нзъ Рима, но н$тъ никакой причины верить более опровержению рим- 
ской курш, ч*Ьмъ сообщешю Жюля Фавра. Во всякомъ случае, не- 
который нов'Ьйш1я изв | Ьст1я заставляютъ предполагать, что въ Рим* 
задумывается нечто въ впду именно будущаго конклава для пзбрашл 
преемника Пш 1Х-му. Предполагаютъ, что наиболее фанатическая 
часть курш, тО'всть именно кардиналы, состояпце подъ прямымъ ВЛ1Я- 
шемъ общества 1исуса п самъ генералъ ордена гезуптовъ Бэксъ же- 
лали бы перенесть временно престолъ св. Петра въ Бельпю (въ Ме- 
хельнъ), для того, чтобы устранить въ будущемъ конклав* большин- 
ство кардпналовъ птальянскихъ, въ числе которыхъ подозрЬваютъ не- 
которыхъ въ склопности къ прпмпрешю съ „раехпщешемъ*, то-есть 
съ нацюнальною Итал1сй. Если конклавъ будетъ вне прсд1 ловъ Пта- 
лш, то мнойе старцы - кардиналы не прнмутъ въ немъ учаейя. Но 
къ этпмъ слухаыъ примешался въ последнее время слухъ весьма 
странный о разладе, будто бы пропешедшемъ между папою н его го- 
сударственнымъ секретаремъ, кардиналомъ Антонеллп, при чемъ, этотъ 
кардиналъ, взывавшей некогда къ строжайшимъ мерамъ со стороны 
австрШскпхъ п французскихъ войскъ протпвъ птальянскихъ патрютовъ, 
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теперь будто бы вдругъ явился представителей кнели о необходи- 
мости полнаго п окончательна™ примпретя съ револющоннымъ нталь- 
япекпмъ королевствомъ. Въ какомъ смысле слёдуетъ понимать этотъ 
слухъ, теперь еще неясно, а понимать его можно весьма различно. 
Можно допустить, что карддналъ Антоиеллп действуете пли согласно 
съ 1езуптамп, плн протнвъ нпхъ. Первое, конечно, вероятнее. Въ та- 
комъ случае можно полагать, что предпринявъ по возможности устра- 
нить пзъ будущаго конклава элемента итальянски!, 1езуиты, на вся- 
К1Й случай, ириготовляютъ про запасъ и итальянскую кандидатуру, 
но такую, которая будетъ вполне благонадежна. Для этого, можетъ 
бнть, вардпналъ Антонеллп и озабочивается заранее составить себе 
репутащю пащонально-итальянскаго кандидата на папство. ЗагЬмъ, 
въ случае еслп непройдетъ другой, более любезный гезуптамъ канди- 
дата, п Антонеллп будетъ нзбранъ благодаря итальянскому большин- 
ству членовъ конклава, то ему придется разыграть роль Спвста У-го, 
„обмануть все ожидатя", то-есть оказаться непрпмпримымъ вра- 
гомъ той Италш, которой онъ ныне будто бы является другомъ. 
Эта комбпнащя — въ дух* хезуитовъ, какъ по хитрости своей, такъ и 
по своей рискованности. 1езупты, вообще, всегда проигрывали все 
важп'Ьйш1я полптическ!я д4ла именно потому, что п иерехитряли и . 
Рвскъ же настоящей комбинацш могъ бы быть двоякШ: во-первыхъ, 
Антонеллп, бывъ предиазначенъ къ роли Сикста У-го, могъ бы по 
свопмъ пзбраши въ папы сыграть ее въ прямомъ, а не въ перенос- 
яомъ смысли, подобно Сиксту, обмануть именно ту партию, которой 
принадлежала бы ппищатнва въ его кандидатуре, то-есть самихъ 
отцовъчезуптовъ. Во-вторыхъ, доселе почти никогда не удавалось го- 
сударственному секретарю предшествовавшая папы быть пзбрану въ 
преемники его, и объясняется это тЗгмъ, что первый министръ, неся 
на себ'Ь нравственную ответственность за все, что делалось при преж- 
яемъ панЬ, въ составе конклава непременно долженъ былъ иметь 
гораздо болЬе лпчпыхъ враговъ, ч4ыъ друзей. 

Какъ бы то пи было, но собственно въ желанш 1езуптовъ перенесть 
пробы вап 1С папы вне Италш въ виду будущаго конклава, петь пи-» 
чего невероятная. Во всякомъ случае, перенесеше это и по пхъ 
мысли можетъ быть только временное. Останься въ Риме или возвра- 
титься въ Рпмъ для папства будетъ все-таки необходимо, несмотря 
на потерю имъ светской власти, а можетъ быть еще более необхо- 
димо вследств1е потери ея. Теперь, когда папа пересталъ быть свет- 
скнмъ государемъ, авторитета его все-таки упалъ, какъ бы ни утверж- 
дала противпое птальянеше министры, представители идеи свобод- 
ной церкви въ свободпомъ государстве. 1езупты думали вознаградить 
панство за эту потерю провозглашетемъ его непогрешимости. Но 
этотъ акта, какъ теперь оказалось, не только не упрочилъ дисщшли- 
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ной церкви, а напротввъ внссъ въ н 
сть слабости. При такомъ полоясенш, 
чнаго города", аностольскихъ гробнн1 
етра, одннмъ словомъ, самого Рима, д 
иось по крайней 1гврв своего исторн< 
га и будегъ развалиной, то все-таки [ 

и всвни безспорво признаваемой за 
годлинными остатки Колизея или Терн 
1е время, папство, блуждающее по свз 
епогр&пгамостн, будегъ казаться ч4м 
Бнъ-то стоящимъ въ ряду изгнанныхъ 
аартовъ; ухе не почтенной развалин) 
ливой и совершенно несвоевременно! 
гаческая церковь только до гЪхъ поръ 
[ассЬ народа, пока глава ея останется 
н4шя, что эту истину кур1я не ув 
ь быть, что окончательное ръшеше V 
но въ ней существуете еще нъхкол 
в что одно иэъ ннхъ нредполагаетъ I 
ь Рнж'Ь во что бы то ня стало. Не с 
ослЪднее направление въ совершенно ] 
нмсваго двора въ муниципальные выбо; 
жато королевства? Самъ папа, въ однс 
ь, для большей свободы выражешя, щ 
стныхъ, но который нотомъ печатаю 
знд-в совершенно оффипдяльныхъ воззв 
вврные сыны церкви при предстояв 
аботились охранешснъ „нравственна 
овъ н для того выбрали въ нхъ упр 
За зтимъ призывомъ папы послъдов: 
я агитвпдя многочисленнаго въ Итал 
э, зная апатию большаго числа избнрЕ 
эзможности всеобщаго торжества кле 
этого достаточно было бы, еслвбы, п< 
ое число избирателей не воспользое 
[аходяпиеся подъ вл1яшемъ духовенеп 
с-пе въ вяборахъ. Поэтому, правите 
ослать префектамъ циркуляры, пригла: 
ьсн отъ участия въ выборахъ. Это, 
ъръ вмешательства втальянскаго пр 

хотя въ точномъ смыслов приглашён 
ельство, вакъ его повимаютъ во Фрав 
стели откликнулись на призывъ праш 
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шла стоп Жаркая борьба, какой еще не быва 
пильныхъ внборовъ. Правительство, то-есть едит 
блестящую победу вадъ всеми уснвямн вра. 
ства. Даже таше города, вакъ Неаполь и Пал 
ЮСШЯШНЯДШГЬ 1861 и 1862 годовъ не любят 
вятельства, избрали въ свои управления лю; 
партш именно для того, чтобы нанесть враг 
рпвализму, которое века тераалъ ее посред 
кпршуновъ", решительное и окончательное 
иД смыслъ итальянсхаго народа явился ад 1 ] 
почти везд^в радикалы и республиканцы подали 
верженцанн правительства, чтобы не разъедини' 
Тамъ асе, где — какъ въ Рнм4— республиканцы 
благоразумной мысли, они увлекли съ собою ] 
совъ, чЪмъ сколько ихъ получило правитель^ 
сами клерикалы, такъ что поражеше ихъ было 
жеше клернкаловъ. „Признаюсь" говорилъ не. 
частной бесгвдъ, которую мы находимъ въ „Теп 
либо народъ решительно обманулъ женя, тат 
екав. Л никогда не дуналъ, что онъ может* 
выкъ къ согласному, сплошному дввствш и с: 
боды, какъ то показала нсторш послъднахъ лит 
случае, какъ и всегда, я охотно сознаю свою 
беседе знаменитый историкъ и президент-* рее 
всънъ новое мн4н1е о короле Викторе-Эмману! 
Кавуръ, говорилъ Тьеръ, все успехи итальян 
силясь въ нему. Между твиъ, Кавуръ давно 
диплонатля осталась точно такою, какъ была п 
те въ выжидаши, то же уменье хватать удобны 
(а 1а пидие). Мне кажется, личность Виктора- 
оценена какъ следует*. Его считаютъ велик? 
никои*, весельчакомъ и солдатом*. Но онъ в 
своей руке все нити какъ внешней, такъ I 
Нталш, но еще обладаетъ и высшнмъ родом* 
хусствомъ показать какъ будто отъ него ничто 
обращали внимате на вл1ятельное, хотя и сх{ 
Эммануила во внутренпнхъ делахъ посторонне 
ваши. Этотъ фавтъ, выяснивппйся недавно, к 
ходить подъ то мнеше о роли Виктора-Эмман; 
кое внеказываетъ Тьеръ. 

Нынешнее обозрите мы должны заключить 
наго факта, именно ожидаемаго свидавля трех! 
лине. Свндаше это вызвало многочисленные в 
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толки во всвхъ органахъ европейской печ 

ръч!е наводить на мысль, что въобстоятел 

свндаше должно состояться, не усматрнв 

со»н*нныхъ давныхъ для овред'Ьлешя какс 

д&ОствШ между тремя государствами, кото 

въ столице германской нмперш. И Герм; 

приписываюсь весьма разнообразии::, взаинио-псключающш одно друге 

накврсшп нмепно потопу, что, во-псрвихъ, интересы трехъ вниерИ 

далеко не тождественны — крон* общаго интереса въ поддержанш впра- 

а во-вторыхъ, потому, что у каждой взъ нпхь есть пи 

сказать двустороннее, одпн таше, которые указываюсь на < 

друпе тане, которые заставляют!, не устранять вполнЪ п ее 

противоположи аго первому. 

Наиболее рпенространевное предположение отвоептелы 
лннскаго евпдашя заключалось въ тоиъ, что германское 
ство, предвидя въ будущем* возможность реванша со ст< 
вДв, хотело бы обезпечотъ сеС4 вновь ирюбрътсвныя и 
мальвымъ прпзнамемъ другнхъ велпкпхъ державъ н ус 
Фринцш возможность разечвтывать на какого-либо могу 
союзника. Что такое желаше со стороны гермавскаго п 
естественно — объ этомъ нечего н говорить; но ведь оно п 
вемъ положенш дълъ исполнено: прнзнашя формальная 
было, но нельзя сомневаться, что все европейская держав! 
■ прпсоедпнеше Эльзаса- Лотарпнпп къ германской нмперш 
отъ фрапцш союзника въ настоящее время также ве им1 
яоетп, потому что Франщя ва союзника для новой во! 
яан1сй разечцтывать и теперь ве можстъ. Что же кастетч 
дадеппаго времени, то иынхшнее еппдате едва лп бил 
въ виду его, потому что на союзъ Австрш Фрапц1я не 
считывать уже по сделанному сю опыту, а что касаста 
къ пей настолщее евпдаше первоначально н не относило 
условлено собственно только между императорами гер: 
г.ветршекнмъ, н только впослъдствш превратилось въ ож) 
даше трехъ государей. Другая шъ наиболее раенростра: 
гадокъ нриппсышетъ императору Впльгсльму мысль, восио 
оборотомъ, какой прпплло берлинское свиданье, примпр! 
съ ГоССЮЙ. 

Въ этомъ смысле п педавшй пргЬздъ эрцгерцога Вш 
Росаю объясняется какъ прпступъ къ такому прпмпреш 
какъ блнзкаго столиповепш между Австр1ею и Гошею : 
предвиделось, то пзложенпап догадка нредполагастъ, ста; 
кое прнмиреше, которое было бы равносильно полному 
въ впдахъ относительно будущаго. Но такого соглашена 
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произойти между Австро-Венгргею, съ ея известными стремлениями 
на Дунай, стремлешямп, который Гермашя вероятно была бы готова 
поддерживать, п Рошею съ ея традпщонной политикою на юговосто- 
к4, политикою, отъ которой Рошя отказываться не можетъ и не 
должна- Мы разум*Ьемъ политику Россш не въ смысл* захвата и по* 
глощешя вс&хъ славяпсвнхъ и вообще хрпстхапскихъ областей Тур- 
цш, но въ смысл* всегдашней готовности оказать пмъ защиту и про- 
тпвъ прптЬснсшя пхъ турками, и протпвъ захвата пхъ германскою 
расой въ лиц* Австрш. Славяне привыкли видеть въ Россш такую 
защиту для себя, п Рошя никогда не можетъ отказаться отъ такой 
своей исторической, вполне рацюнальной и нисколько не завоеватель- 
ной роли. Съ тЬхъ поръ, какъ дознано, что оттоманское государство 
не можетъ существовать безъ опеки, Рошя не можетъ отказаться 
отъ некоторой опеки надъ гЬми населешямп, которыя со стороны ея 
одной п могутъ ожадать защпты. Такъ-называемое полное соглаше- 
ние вид въ относительно будущаго могло бы состояться между Ав- 
стргею, Герматею н Рошею непначе, какъ посредствомъ уступокъ 
именно со стороны Россш, п едва ли не ся одной. Вотъ почему та- 
кое соглашеше едва ли и возможно. 

Фактъ, предшествовавши свидашю въ Берлине: внезапное уволь- 
неше велпкаго визиря Махмуда, который держался союза съ Рошею 
и замена его Мидхатомъ, которому приписываются сочувств1я запад- 
ныя, такой фактъ, происшедипй къ тому же во время короткаго от- 
сутств1я нашего посла нзъ Боистантннополя, док&зываетъ уже самъ 
по себЬ, если бы это требовало новыхъ доказательству что полное 
соглашеше впдовъ другпхъ велпкпхъ державъ съ видами Россш въ 
восточномъ вопрос*, а стало быть и наоборотъ — подчнисше видовъ 
Россш стремлешямъ другпхъ державъ въ этомъ вопрос* невозможной 
Что касается самой отставки Махмуда, то русская дипломами не 
вмЪетъ причпнъ ею сокрушаться. Д*ла въ Константинополе не мо- 
гутъ пдтн ппаче, какъ путемъ подобны хъ, перюдичеекпхъ колебашй 
то въ ту, то въ другую сторону. Задача постоянно держать порту 
въ свопхъ рукахъ слишкомъ тяжела для всякой дпиломатш п вовсе 
не нужна Россш для того, чтобы исполнить ся естественное призва- 
шс па юго-востоке Европы. Впзпрстпо Махмуда послужило намъ для 
того, чтобы дать паконецъ Болгарш самостоятельность въ церков- 
ныхъ д'Ьлахъ; учреждешемъ болгарскаго патр1архата правлешо Мах- 
муда уже сослужило русскому покровительству надъ славянами всю 
службу, какой мы были въ правЬ отъ пего ожидать. До того времени, 
когда вновь представится необходимость оказать защиту турецкимъ 
славяпамъ, въ состав* Порты произойдете еще не одна перемена: 
котшЬ 2еИ, коттЬ Ка1Ь! 



416 В*СТНЖКЪ 1ВР0ПН. 
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<ТЬв ЬпрвгЫ Вшит И»ту». К«т»1 8с1епсе, ей. Ьу Е. ^. 



•Въ прошедшеиъ году г. Ридъ посбтилъ Петербург и при это» 
штиль случай близко познакомиться и съ нашими работами въ адн- 
рахтействахъ, и съ самими строителями. Г. Ридъ пользуется въ емки 
специальности европейскою рспутащею, какъ одинъ нзъ первокласеншъ 
техннковъ-стронтелей англйскаго флота. Онъ былъ еще недавно гда- 
ншгь кораблестроктелемъ (СЫеС СошЬ-исЬог о{ Ьпе Кату), 
состонтъ вице-презндентонъ института морскнхъ архитек; 
Лондон*; его имя, какъ автора многий» ученьпъ работъ, 
почетное мвето и въ наук*; г. Ридъ извЪстеиъ также кг 
торъ морского техническаго журнала „Ката1 бсаепсе", 0< 
имъ же. Именно, въ атоиъ журнал* н явилась недавно ста* 
г. Рида, въ которой онъ излагаешь результаты своего лвч 
хоилен.я съ современнымъ морскннъ строительный, искус 
Россш, и посвящаетъ его описанию особую статью, подъ 1 
, Русски Императорсмй флотъ". Помимо редкости вообще 
ннхъ отяывовъ о русскихъ двлахъ, что впрочемъ не н*п 
страицамъ знать иногда нашп дъла лучше, ч*мъ мы сами и: 
— одно имя г. Рида обращаетъ внимаше на его отаывъ, щ 
д*л*, которое занимаетъ не маловажное мътто въ нашему 
Правда, до сихъ поръ отзывы иностранцевъ о насъ н нашн 
почти всегда оказывались не лестными, и надобно было пот 
ум'вть отличать въ зтихъ отзывахъ д*ло отъ простой бра 
часто основательной и намъ полезной, а иногда внушепно! 
люб!емъ и старою привычкою презрительно относиться кл 
на йтотъ разъ читателю придется встретить въ отзыв* г. Рв 
похвалы и одобрения, что нужно уже разечнтывать на н 
нальное недов*р1е, которое предппсываетъ даже ■ на са1 
надеяться, а самому не плошать". Вотъ текстъ самой си 
рая, мы уверены, не заставить никого нзъ насъ „выронит 
между тъмъ познакомить съ воззрън1ямн одного нзъ нерве 
европейскихъ тедвиховъ на важный вопросъ, который п 
нуетъ весь морской юръ, 

* Замечательное обстоятельство — такъ начинаетъ г. I 
статью — если мы (англичане) желаемъ видеть наиболее 1 
и важные образцы военныхъ судовъ, то должны искать 1 
фравщн и Англии, а въ адмиралтеиствахъ и портахъ Россш. 
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цш г. Дюпюн де-Ломъ строилъ воздухоплавательные снаряды, я мы не 
находимъ, чтобы и его преемники были тоже способны сделать что- 
нибудь серьезное для флота въ правлете г. Тьера. Въ Англш тре- 
буется превозмочь такъ много затруднетй, прежде чймъ можетъ быть 
введено въ военномъ флот* что-либо новое и хорошее, что въ послед- 
нее время мы съ трудомъ могли разсчнтывать на будущность нача- 
тыхъ постройкою судовъ, за исключешемъ разв1; множества врошеч- 
ныхъ канонирскнхъ лодокъ, проектированныхъ много л*тъ тому на- 
задъ. Изъ судовъ предположенныхъ въ постройки въ настоящемъ году, 
нредставляютъ еще некоторый ннтересъ два броненосныя судна, но 
тсовершенствовашя предполагаемый въ нихъ такъ малы, что развЪ 
только пророческий глазъ можетъ останавливаться на долгое время на 
зтяхъ проектахъ. Намъ однакожъ пргятно заявить, что въ проекте 
новыхъ- первоклассныхъ броненосцевъ, г. Барнаби н его сослуживцы, 
подчиняясь новымъ потребностямъ времени, внесли весьма существен- 
ный и важныя нововведетя, который состоять въ усилении шсового 
огня и въ увеличены числа отд*ленй въ подводнбй части корпуса. 
ОЬверо-германское правительство конечно нельзя обвинять въ лено- 
сти, но новость его морского положешя заставляетъ его предпочитать 
постепенное развитае кораблестроеюя быстрому переходу въ новыми 
идеямъ. 

Австрия держится весьма похвальнаго правила, строить зйелбзные 
броненосцы въ своихъ собственныхъ портахъ; нд она не можетъ де- 
лать этого скоро, и потому морская администрация въ В*н'Ь, какъ бы 
она ни была воодушевлена духомъ прогресса, не въ силахъ привести 
свой флотъ въ такое соетояше, чтобы онъ могъ держа!ъся въ при- 
лично мъ положен1П, при общей погоне другъ за другомъ морскихъ 
•нац1й. Своимъ р-Ьпшмемъ'не строить судовъ за границею, эта нащя 
отдаляетъ себя отъ равенства съ другими европейскими державам, 
который, развивая свою национальную промышленность, въ то же врема 
яаходятъ благоразумным ь пользоваться и результатами, выработан- 
ными Англ1ею и Шотландгею въ д*л* кораблеетроешя. Италия, бла- 
годаря несовершенству морской администрации, занимаетъ въ сред* 
морс&яхъ державъ положете худшее того, какое она должна быЛа бы 
занимать по своимъ затратамъ. Турнуя* главнымъ образомъ въ лиц% 
своего Султана, показала удивительную предприимчивость, но, въ не- 
•счаетт, мы опасаемся, что его величество слишвомъ много пола- 
гается на величину, ценность и прекрасный внЪшшй видъ своего 
флота; турецкая же система адмшшстрлцги лишаешь его ШпШй 
*Иёредовыэсъ людей, съособныхъ имшпь ишрокгй взглядь на морское дмлд. 
•Мы надеемся, что Махмутъ-Пата, какъ велики визирь, йе замедли**» 
благоразумно разрешить эту важную задачу.* > 

Повторяем*, в% Росс1и только мы должны теперь искать : результа- 
*овъ энергической и самостоятельной деятельности; тамъ морской 
духъ Неофа Велнваго видимо восвреснулъ вновь, даже съ бблышййь 
ч&мъ въ то время жарбмъ. Эта деятельность выражается въ такой 
форм*, которая вйсшсЬ соотв&гстйуетъ обстоятельствами настоящая 
периода временя. Мы сейчаеъ пока^емъ/ что въ Росс1н строятся тв- 
■ер& три различных* тепа броненосныхъ судовъ; и вбй ,оки олиц#- 
гвс цм дя г ь собою новыя идеи; вс& веоьма хорошо удовлетворяют* свб- 
й*у наяжячешю л ей* быстро подвигаются къ ; бконЧай1ю; Обстоятелй- 

Томъ V. — Сентябрь, 1872. 27 
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ства, связанныя съ напшжъ посЬщешемъ Россш въ пропитою гоц, 
заставляютъ насъ умолчать о прнчинахъ, по которымъ моршя сил 
этого государства такъ сильно развиваются, но несколько словъ объ 
этомъ предмете будутъ здесь не липшими. 

Во-первыхъ, русски флотъ пользуется особымъ покровительство» 
самой императорской фамилш. Во время нашего пребывашя въ Пе- 
тербург*, мы видели много тому доказательств?,. У частое, которое 
принимаетъ самъ Императоръ въ своемъ флоте, достаточно свд$- 
тельствуется темъ, что всягай новый и важный опытъ въ морской 
деле, даже въ начальной степени его развитая, уже внимательно рас- 
сматривается лично Его Величествомъ. Врядъ ли можно сказать сь 
уверенностью то же самое относительно какого-либо другого мошцка. 
Цесаревичъ, Насл^дникъ Престола, хотя военный офнцеръ и по своец 
рождешю предназначенный заботамъ о более обширныхъ интереса» 
имперш, принимаетъ живейшее личное участхе во флот* и хорошо ш- 
кбмъ съ каждою происходящею въ немъ переменою. Его брать вели 
князь Алексий, подобно нашему принцу Альфреду герцогу Эдинбург- 
скому, практически морской офнцеръ, вомандующШ отдйльнымь фрега- 
томъ и изучаюлцй тайны, если можно такъ выразиться, современная вое* 
наго судна. Е. И. В. велики князь Константину который уже давя 
пользуется всЬмъ известной репутащей морского офицера, насталю 
преданъ интересамъ флота, что сохраняетъ за собою зваше генерал- 
адмирала, несмотря на то, что занимаетъ еще высошй постъ пред- 
седателя Государственна™ Совета, — который составляетъ конечно 
важнейшее изъ административныхъ учреждений въ Европе. Какова 
бы ни были достоинства нашей (англШской) системы, благодаря юно- 
рой главный надзоръ за британскимъ флотомъ достался въ рукн си- 
чала г. Чильдерса, а потомъ г. Гошена, высокая качества которт, 
оцененный г. Гладстономъ, поставили ихъ какъ людей самыхъ да- 
собныхъ во всей Великобританш для исполнешя высокой обязанноси 
Перваго Лорда Адмиралтейства, — несмотря на то, надо признала, 
что русская система , по которой управлеше флотомъ отдаете! въ 
руки человека, который при личныхъ способностяхъ обладаете обшир- 
ными сведЬтями, большою опытностью въ морскомъ деле, и вйсгк 
съ темъ занимаетъ высиае посты въ морской и обще-государего* 
ной служб! — надо сознаться, говорюсь мы, что такая система им4е» 
за собою также весьма важныя выгоды. По крайней мере, мы не ю- 
жемъ сомневаться въ томъ, что постройкою тЬхъ замечательней 
судовъ, которыя готовятся теперь въ Россш, эта страна обязана в 
значительной м&рЪ тому интересу, который принимаетъ во флогЬ № 
ператорская фам&ш, и безъ сомн4шя, главнымъ образомъ тотъ члев 
ея, который управляете этимъ флотомъ. 

Другая причина, которой въ большой мере приписывается про* 
греесъ въ русскомъ флот*, вытекаетъ изъ предыдущей. Лицо, стоящее 
нын! во главе флота, предоставляете свободу дМетвШ людямъ, об» 
дающимъ самобытнымъ и обширннмъ умомъ и въ высшей стеная 
внающимъ свою специальность морскимъ офицерам*. Это обстоятед- 
ство заслуживаетъ большого внимашя, потоку что есть люди, которие 
считаютъ руссшй умъ вообще подражательнымъ и неоригинальной* 
Можетъ быть, такой подражательный характеръ ума обнаруживаем* 
въ Россш чаще нежели въ Западной Европ*. Посещая руссюя учеб- 
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еня заведенщ, мы сами нередко замечали болышя восприниматель- 
выя способности и недостатокъ въ приложены познатй къ новымъ 
задачамъ *). Но, съ другой стороны, въ сред* русскаго общества мы 
решительно не замечали недостатка въ самодеятельности и ориги- 
нальности мысли; кроиЬ того, какъ мы увидимъ дал4е, русски флотъ, 
въ противоположность со всЬми другими флотами, отличается силою 
идей и смелостью, съ которыми разрешаются изв4ствыя н&которнд 
задачи кораблестроение 

Новыя суда, о которыхъ мы будемъ говорить далЪе, проектированы 
адмираломъ Поповымъ, офицеромъ, который обнаружнлъ свои личныя 
качества еще въ такъ - называемой нами русской войне (крымской), 
яря защити Севастополя и въ другихъ мЪстахъ, и, безспорно, чело- 
в*комъ весьма замЪчательныхъ способностей. Идеи его, на которыхъ 
онъ основывалъ свои проекты, не трудно охарактеризовать въ ко- 
роткихъ словахъ: эти идеи такого свойства, .что ответственны* лица, 
поставленныя во глав* управлешя флотами, конечно не захотели бы 
иль следовать, даже и при савшхъ уб&дительннхъ доводахъ. Это 
бнлн так1я идеи, которыя могли быть осуществлены только лицами, 
привыкшими мыслить весьма самостоятельно и смотреть ясно на мор- 
ское Д'Ьло. 

Къ счастш адм. Попова и его проектов*, в. кн. Константинъ быль 
способенъ на то и другое н, вмйстЬ съ ночтеннымъ морскимъ мини- 
стромъ адмираломъ Краббе, предоставилъ ему необходимую свободу 
дЫствШ для разработки его проектовъ. 

Мы думаемъ также, что и другое обстоятельство способствовало 
настоящему положешю русскаго флота, а именно сильная реакщя, ко- 
торая последовала въ немъ послЪ гибели „Сар1ат'а а . Громкая аги- 
тащя, возбужденная этою катастрофою, югЬла большое вльяше во всАхъ 
странахъ, за исключешемъ нашей собственной. Во Францш, правда, 
жя г. Дюпюи де-Ломъ, ни ямператоръ никогда не были сильно заняты 
ею; въ Пруссш его корол. высочество принцъ Адальбертъ противился 
ей въ сильной степени, и при своемъ высокомъ зваши генералъ-ад- 
орала противился успешно почти до конца. Но въ Росой, также 
какъ и у насъ, некоторые высокопоставленные морсше офицеры были 
жроннкнуты неверными идеями и успели ихъ провести также весьма 
действительно, какъ и въ Англии. 



*) Это замъчате иностранца о нашей школ* пршбрЪтаетъ въ настоящее время 
огромное вначеше. Нашк аашдтннки профессионализма въ реальныхъ шволахъ долж- 
ке подумать яадъ этт вржговоронъ г. Рида русскому уму. Получая въ школ* не 
общее, научное образование, какъ то мы вядижъ въ нрусскихъ реальныхъ учили- 
щах*, а общее съ примДяетемъ его въ практической жизни, у насъ человЪкъ н 
чмДетъ применить свои обпйя позная!я только въ гвхъ случаяхъ, который указала 
■юла, м нрнтомъ такъ, какъ тому учил въ школ*; въ виду же вовой задачи, не 
представленной школою, этотъ умъ териетси и уже не можетъ приложить своихъ 
1оажан1Й. Другое двло, если реальная школа преслЪлуетъ оде* научный ц*влн, безъ 
■рофессюнальвости: человъкъ такой школы не будетъ озадаченъ новымъ положешежъ 
мщей м новою ихъ жомбниащею, потому что онъ вдоль* внакомъ съ наукою, съ 
•бшямя законами природы, которые развили и его умъ самостоятельно. Итакъ, не» 
достаток* русскаго уна, указанный т. Рндомъ, ирнвадлежятъ собственно не рус- 
скому уму, а русской школ*. Ред. 

27» 
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Когда же перевернулся „СарЫп а , тогда и вс* эти господа пере, 
вернулись вмйстЬ съ нимъ, и хотя некоторые изъ ннхъ, подобю 
несчастному экипажу этого судна, старались выползти въ безопасное 
положете, на свои собственный опрокинуты* мн*шя, однахожъ на- 
стало наконецъ общее отступлете отъ этихъ мнЗдай, и люди, кото- 
рые, подобно адм. Попову, въ принцип* противились пагубной ересв, 
теперь, несмотря на то, что впечатлите поел* потери „СарШп'а* осла- 
бело, натурально обращаютъ на себя внимаше, котораго они зат- 
аивали, и даже прюбрйли вл!яте. 

Перейдемъ теперь къ раземотрйшю русскихъ судовъ, которая по 
нашему мнению достойны особеннаго вниман!я и сначала опипгеп 
тоть ихъ клаесъ, которому въ нашемъ флот* нЬтъ ни одного подоб- 
наго. Этотъ клаесъ составляютъ въ настоящее время два судна „Ах- 
всандръ НевскШ* и „Ген.-Адмираль", которая въ прошломъ году, » 
время нашего поаЬщен1я Петербурга, были доведены до четверти ши- 
ной ихъ готовности н поэтому теперь должны быть скоро окончены. 
Эти суда по своей величине занимаютъ средину между вашви 
„1псопб1ап1; а и „Уо1аде а , п хотя, подобно этимъ судамъ, вроектцю* 
ваны для большей скорости хода, какъ главнаго 'качества, одмавш 
им'Ьютъ поясъ брони по грузовой ватерлинш и другой поясъ на вер** 
Ней палубе, достаточно высоки для прикрнтя орудШннхъ станвовъ 
въ батарей, состоящей изъ 4 орудий. Борта судна противъ батареи 
выдаются вяередъ подобно тому, какъ на нашихъ судахъ класса „1л- 
тпнлЫе", для продольнаго огнянаносъинакорму. Суд* эад около 308 
фуг. длины, 48 фут. ширины и около 23 фут. "углублешяг. Маншнн 
ихъ въ 900 лош. сплъ. Броня 6 д. толщины," батарейных оруди* 8-1* 
дй*моваго калибра, и кромЬ того есть еще два 6-тй-дюймовыхъ ортда 
Корпуса этихъ судовъ железные со шпангоутами, помещенными сиаруи 
й въ подводной части обшиты деревомъ и мЪдью. Они будутъ яй» 
весьма большую парусность. Если вычнелешя, на которыхъ были оси* 
ваны проекты этихъ судовъ, сделаны вгЬрно л вполне достаяовд 
—обстоятельство, о которомъ говорить мы конечно не въ составит, 
— въ такомъ случай очевидно русское правительство будетъ «А» 
два судна боэгЬе быстрыя на ходу, ч4мъ всякое изъ судовъ нашел 
флота* за -нсключетеыъ „Хисоввтпъун я В1ойД#а в , которые одав* 
не им'Ьютъ брони, также бохЬе быстрая и действительны* подъ №. 
русами, и защищенныя въ главныхъ своихъ частяхъ бронею. Въ на- 
шемъ . отечестве н^тъ ничего подобнаго,, паши суда бы<;траго хода со- 
всЬнъ не имйютъ брони; броненосный же суда, вбдопзмЪщетя од*-, 
даковаго съ этими русскими судами, блиндированы гораздо (хкэсЬе, ^ 
следовательно не могутъ имйть одинакрвой съ ними скорости: ЗДОЦ 
Мы йе жалуемся на то, что прежде не имфли такихъ судовъ*, 5адач4 
всего нашего воепнаго кораблестроешя заключается , въ томъ/чтоф 
сделать нашу страну какъ можно бол4е неприступною; и ни^ора* Ц 
дсе время нашего нацшдальцаго сущестВован1я, не были мы бсыф; 
безопасны въ этомъ отношенк, какъ два, года тому назедъ илд даац 
теперь, хотя въ эти цЬла&ъ дЬа года.ръ нашемъ флогЬ не прибави- 
лось ни рдного новаго значительна™ судна. Л о теперь мы сожал$ек* 
О совёр>шендомъ отсутствш въ нашемъ флотЬ судовъ, додобныхъ зтикь, 
двум^ ( русекцмъ судамъ, и решаемся привести здЪсь ейдуюдцй за? 
м^чатёльный фактъ: самый " первый изъ вдшпхъ проект;овъ, кртсодн^ 
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былъ прёдставлёнъ правительству (ан^йскому) въ 1862-мъ году, было 
судно умеренной вместительности, пропоршонально большой паровой 
силе, съ большою парусностью, съ центральною батареею на верх- 
ней палуби, способною стрелять почти на носъ и на корму, и съ 
поясамп брони по батарее и по грузовой ватерлинш. Это судно имело 
также добавочный спльно блиндированный ящикъ, соединяющей ба- 
тарею съ подводною частью судна. Броню предполагалось иметь въ 
6 дюймовъ. Нроектъ этотъ появился, какъ мы сказалп, въ 1862-мъ 
году, а не въ 1872-мъ. 

Если бы насъ спросили, почему же это судно или усовсргаенство* 
ванныя суда такого типа никогда не былп построены для англгёскаго 
флота, то мы ответили бы на это, во-первыхъ, что мы строили весьма 
сильные броненосцы, н во-вторыхъ, предложили бы другой вопросъ: 
какимъ образомъ могли паши общественные деятели помышлять о 
созданш вполне могущественная флота въ посл4дн1я десять л*Ьтъ, 
когда ни одпяъ шагъ не могъ быть сд^ланъ безъ того, чтобы не при- 
ходилось убеждать пли отталкивать вл1ятельную гражданскую власть, 
| которую общество поставило надъ морскимъ вйдомствомъ и которая 
йодчасъ не поннмаетъ достаточно того, чего хочетъ; когда, сверхъ 
того, каждый новый шагъ преследовался* еще более невежественными (!) 
к менее ответственными людьми, заседающими въ палат* общпнъ, у 
Еоторыхъ частные интересы преобладатотъ (?) надъ благомъ н могу* 
ществомъ страны; когда бб4 палаты не имели въ своемъ состав* ни 
Ьдяого спещалиста, который бы сопершенно поиималъ дело, отъ души 
бнлъ бы преданъ интересамъ общественной службы? Это было ка- 
кимъ-то чудомъ, что при такихъ услошяхъ сэръ Спенсеръ Робинзонъ 
йогъ создать въ нашемъ отечестве тоть первенствующШ теперь бро- 
неносный флотъ, которымъ, по мнешю всего св*та, ми теперь обла- 
даёмъ! Но, какъ бн то пи было, онъ это сд*лалъ, и за то отныне имя 
его будетъ стоять высоко- между именами тЬхъ немногихъ морскихъ 
офицеровъ,' которые и въ мирное время считаютъ своею обязанностью 
энергично служить своему делу п отечеству. Для нацш было бы весьма 
желательно , чтобы его преемники въ последуюпця десять лЬтъ успели 
бы столько возвысить нашу морскую силу, сколько успелъ въ *омъ 
ёэръ Спенсеръ Робинзонъ, несмотря на зависть, противодейств1я н 
юуждетя. 

4 Мы имели не разъ удовольствге разговаривать съ почтеннымъ ад- 
ипраломъ, который составплъ проекты повыхъ русскихъ судовъ, п 
решаемся теперь набросать въ несквлькпхъ словахъ, каюе были его 
Ниды при составлент этихъ йроектовъ, и почему е. п. в. велиюй князь 
Хонстантянъ решился на постройку такихъ судовъ для русскаго флота. 
Въ этихъ судахъ, какъ справедливо было сказано, превосходная ско- 
рость хода еама по себе есть сила, дающая возможность избежать 
сильнейшаго противника, принудить слабейпгаго нзъ нихъ къ срайе- 
Йю и избрать самую выгодную позпц1ю для боя. Исходя изъ тогб 
Принципа, что изъ двухъ судовъ, одпнаковыхъ 'во всехъ отпошетяхъ, 
За искл»чей1емъ ихъ величины, большее пмееть и большую скорость 
&да- нбоб&Одимо было дать имъ . значительную величину, а при этомъ 
тслов1и матергаломъ для постройки необходимо было выбрать железо; 
такимъ образомъ явилась дальнейшая выгода, заключающаяся въ лег* 
кости корпуса судна и большей его прочности,. Далее, суда этого типа, 
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предназначаемые для отд&льнаго крейсерства и для нападетя на суда 
кожмерчесшя и на бол4е слабыя желЪзныя суда, не требуютъ боль- 
шого числа орудй. „Александръ Невски" н „Генералъ-Адмиралъ 1 
шгЬютъ поэтому только 4 главныхъ оруд1я; но чтобы они были кап 
можно бол4е действительны, они приспособлены такимъ образомъ, что 
могутъ обстреливать всякую точку горизонта. Сила этихъ 4 главны» 
орудШ определялась тЪмъ условгемъ, чтобы она превосходила сиу 
наиболыпихъ орудШ, кашя только купечесюя паровыя суда могутъ 
носить на своихъ палубахъ, т.-е. болЪе ч*мъ 100-фунтоваго калибра 
Наконецъ, такъ какъ и 100-фунтовой снарядъ могъ бы достаточно 
разстроить не вполне блиндированное военное судно, то во изб4жш 
этого суда адмир. Попова ижЬютъ поясъ брони по грузовой ватерлшш. 
Таковы въ общихъ чертахъ соображетя, которыя привели адмирала къ 
проектироватю этихъ судовъ, на которыя можно смотреть какъ на 
выражеше взгляда русскихъ моряковъ на тотъ предмета, вакимъ суд- 
номъ долженъ быть Крейсерь въ настоящее время. Мы полагаем 
что немнопе решатся сказать, чтобы эти проекты были не хорош» 
и не окончательно разработаны. Въ Англш поясная броня предлага- 
лась часто, но только вместо полной брони обыкновенный бронею» 
цевъ. Проводя и выполняя на самомъ дЬл& идею устройства мйстнй 
брони, русское правительство этимъ самымъ приносить пользу наугЬ 
в заслуживаете похвалу. 

Второй классъ судовъ, обращающей на себя также особенное во- 
мате, можетъ быть очерченъ въ н&сколькихъ словахъ. Въ настоящее 
время, мониторъ „Крейсерь" 1 ) представляетъ собою единственный обра- 
зецъ судовъ этого класса. Это значительное судно начато ошо 
того же времени и даже раньше ч4мъ нашъ „Оетазкайоп 11 , послЬ по- 
явлешя нашего проекта чрезвычайно снльнаго броненосца того» 
типа, извЪстнаго тогда въ Адмиралтействе подъ именемъ „ОеИК 1 . 
9 Крейсеръ а тгЬетъ 325 ф. длины, 63 ф. ширины, 5,350 строевыхь 
тоняъ, около 10,000 тоннъ водоизмЪщетя и весьма сильную машину ^ 
(1,400 лош. силъ), приводящую въ движете два винта. Это судно шгкп ' 
брустверъ и отъ него до носа длинную надстройку. Во время нашего 
лосЬщенш монитора, было решено раздвинуть стЪны бруствера до бор- 
товъ судна, какъ это одновременно предположено было сд-Ьлать в» 
„Оетав^айоп", но потомъ отменено за недостаткомъ водоизм^щетд, 
но такъ предназначено сделать на» Гигу". „Крейсерь" будетъ обпить 
деревомъ н м4дью; будетъ им&ть четыре самыхъ тяжелыхъ оруди н 
броню съ коробчатымъ жел&зомъ въ подкладки, равносильную сплош- 
ной брони въ 14 дюйм, толщины. При существовали вънашемъсоб- 
ственномъ флогЬ судовъ класса „ОетавШдоп* и „Ригу* 4 , ослабляю! 
конечно то впечатлите, которое въ противномъ случай на насъ до* 
женъ быль бы произвести этотъ необыкновенно сильный монитор 
При всемъ томъ мы советовали бы припомнить гЬмъ господам*! 
которые никогда не перестаютъ желать остановки въ развили брш- 
танскаго броненоснаго флота, что руоское правительство заложило эю 
громадное и сильное судно прежде, ч4мъ мы начали нашъ „Оетаа** 
Поп"; что изъ этихъ двухъ судовъ, русское гораздо больше, а следо- 
вательно н сильнее. 



& ) Въ нынйшнемь году переямевованъ ъг «Петра Веяжаго». 
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Его броня и подкладка будутъ способны гораздо бол'Ье сопротив- 
ляться ударамъ снарядов*, ч*мь на нашихъ значительно меньшихъ 
судахь „ОетазиНоп" и „ТЬип(Зегег и . Короче сказать, по окончаши 
постройки „Крейсера* 4 русею е будутъ обладать самымъ сильннмъ 
броненоедемъ во всемъ св*ЬтЬ. Замечателен* ташке фактъ, что въ то 
время, какъ наши представители адмиралтейства останавливали по- 
стройку „Ригу"— судна большей величины сравнительно съ „ТЬипДегег" 
— русское правительство подвигало безостановочно свой „Крейсеръ" и 
такимъ образомъ достигло того выгодпаго положешя, которое мы, 
начавшие строить „Ригу", и г. Чильдерсъ, который утвердилъ эту по- 
стройку, такъ жадно надеялись сохранить за нашею собственною 
страною. Увы! вмЬсто сильнаго броненосца самаго посл4дняго типа 
нанъ только досталось прочесть цЪлый рядъ рапортовъ особаго комитета 
и яорицательннхъ на нихъ отв*товъ двухъ адмираловъ *). 

Наконецъ, мы переходимъ къ тЪнъ круглымъ броненосцамъ, которые, 
какъ известно, Рост уже строить, и при заложены киля на первомъ 
изъ нихъ мы присутствовали въ Петербург въ май прошлаго года. 
Эти круглый суда, по нашему мнЪнш, впослйдствш должны будутъ 
обратить на себя внимагае всего св&та. Первое впечатлите тйхъ, кто 
еляшитъ о круглыхъ броненосцахъ, выражается улыбкою. Когда мы 
вспомнимъ тотъ всеобщи скептицизмъ, съкоторымъ были встречены 
наши собственный усилия достигнуть, съ короткими судами „ВеПего- 
рЬоп" и „Негси1е8 а екорости равной съ судами бол&е длинными, какъ 
„Мшо1аиг а и др., то можемъ действительно удивляться той смелости, 
съ которою русское правительство въ посхЬднихъ постройкахъ съ 
одного взмаха обрезало длину своихъ судовъ до величины равной 
ширин*. Но люди, какими бы они ни были скептиками сначала, по 
надлежащемъ размышленш скоро начинаютъ видЪть, что эта вещь не 
такъ нелепа, какъ то можетъ казаться съ перваго взгляда; и тогда 
сл-Ьдуетъ восклицание: „но отъ нихъ нельзя ожидать скораго хода или 



1 ) Нашинъ читателянъ можетъ быть неизвъхтенъ документъ, напечатанный од- 
нихъ изъ этихъ скроиннхъ офицеровъ, адиирадомъ Джоржемъ Элютомъ, въ которомъ 
©въ не одобряете донесешя своихъ товарищей по комитету и рекомендуете свои соб- 
ственные «понятные, обработанные н законченные» взгляды, присовокупляя, что 
того же мнъ*в1я «компетентные авторитеты». Адииралъ, повиднмому, вырвалъ одввъ 
лшетъ изъ «Исповъ-ди» Жанъ-Жака, и вышло такъ: — «Я показалъ себя, какимъ я 
былъ въ самомъ дъмъ-... добры мъ, великодушнымъ, высоки мъ, когда я былъ такимъ, 
я раскрылъ мою внутреннюю жизнь». Но онъ къ сожалею вероятно забылъ 
прибавить послъусуюшдя призвашя Руссо, какъ тотъ выставлялъ себя «презр'Ьннымъ 
ш низки мъ, когда былъ такимъ»; мм полагаемъ, что адииралъ поступить правильно, 
та» какъ самохвальство доблестнаго офицера есть пр1ятное завяпе. Однакожъ 
вспоминая ту легкость, съ которою онъ унизилъ работу и мн'вшя другихъ и воввыснлъ 
свои собственныя въ ущербъ гвкъ, при чемъ ссылался на компетентные авторитеты, 
жы намерены напечатать окончите вышеприведенваго м-Ьста гдв говорится: — «Я 
раскрылъ свою внутреннюю жизнь такъ, какъ ты самъ ее увидишь въ будущей жизни. 
Собери вокругъ меня многочисленную толпу жнъ- подобныхъ; пусть слушаютъ мою 
мспов-Ьдь, пусть вздыхаютъ о моихъ ведостаткахъ, пусть краснъ-ютъ за моя слабости. 
Лусть каждый изъ нихъ въ свою орередь раскроетъ евре сердце у поднолия твоего 
трона съ такою же нскренноспю, и пусть хоть одинъ изъ нихъ осмъмится тогда 
сминать: «я былъ лучше этого человека». 
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ллаватя въ морй". Мы же думаешь, что ожидате отъ ннхъ веша 
хорошей скорости хода справедливо, я что нисколько не будегь уддо 
тельно, если они скажутся весьма действительными даже и на мор! 
Ожвдаше хорошей скорости хода основано на томъ, что они будге 
имйть весьма большую паровую силу, подобно тому какъ коротш суп 
нашего флота способны носить на себ* бол&е сильная машины навел 
длинныя (потому что въ нихъ не тратится на блпидп|юваше весыа 
длиниыхъ и остролинейныхъ оконечностей носа н кормы), также I 
эти круглыя суда способны только въ гораздо большей м4рЬ вм4щаъ 
въ себ^ болЬе сильный машины при томъ же в4с* корпуса. Н4» 
никакой основательной причины, почему бы даже и круглое судно в 
могло двигаться въ води съ большою скоростью, если оно вх4щаеа 
огромный нсточннкъ силы для этого двпжешя. Въ щюш ложь году, въ 
Кронштадте, мы имйлп случай плавать въ круглой шлюпки 24-х> 
футоваго д1аметра, причемъ мы шли также скоро, какъ ходить болыш 
часть паровыхъ шлюпокъ. Правда, что вода сильно затрудняла* 
чтобы разчистить путь для прохода нашему судну н производим 
глубокую волну; но мы знаемъ, что въ Англш есть много способный 
людей, счптающпхъ себя учеными, коюрые такъ боятся возмущён* 
воды при ход* судна, что печатно уверяли, будто бы „ВеИегорЬов 1 
могъ сделаться лучшимъ судномъ ч г Ьмъ теперь, еслибы мы пстргяд 
100,000 фунтовъ для удлпнешя его по 50-ти футовъ съ каждаго концн 
такымъ ооразомъ обратили бы его въ „Мто*аиг ц ; но мы увЪренн, то 
поел* этого оиъ ходилъ бы нисколько ни скор-Ье, а конечно быль бв 
гораздо менЬе поворотлнвъ ч4мъ теперь. „Однакоже, оиъ менЬе юз- 
мущалъ бы воду съ носу и кормы а , говорить прпэтомъ критики— 
и это, мы должны предполагать, и есть та выгода, за которую по ш 
мн±шю стоило бы заплатить 100,000 фунтовъ! Но руссюе не обращаю 
никакого внимания на подобный вздорь н предоставляютъ вод* при- 
лагать себ4 путь гд4 ей угодно, лишь бы только суда могли ихЬь 
очень толстую броню и самыя болышя оруд!я на сравнительно ишгь 
и дешевоз1Ъ суднЬ, и могли бы двигать его съ хорошею скорость» 
при умиренной тратЬ силы. 

Впрочемъ мы счптаемъ необходпмымъ оговориться. 

Мы зд4сь не утверждаемъ, да и не нам4рены этого делать бев 
предварптельныхъ пзсл4дованШ— которыхъ не можемъ произвести до я* 
имйнш средствъ — что круглая форма судна есть лучшая, такъ кажъ 
ней судно съ толстою бронею можетъ ходить съ наибольшею ско 
По этому поводу мы скажемъ, что счптаемъ длинные броненосцы, 
крытые толстою бронею, нелепостью; что мы достигли болыпнхъ выпа 
отъ укорочешя бропеносцевъ, особенно въ экономпческомъ отнош 
и что н*тъ еущественныхь основанш для опровержешя той мысли, 
если бы им-Ьть въ виду достижеше только одной скорости, то 
лось бы укорачивать суда до т*Ьхъ поръ, пока они не сделались кругл 
Можетъ быть, увеличивая толщину брони и всл^дствае этого укора 
суда, мы достигли бы того же предала, т.-е. круглой формы. Зада^ 
заключающаяся въ этомъ вопросе, неразр'Ьшены окончательно; но А 
полагаешь, что если сохранить ту же скорость п увеличивать толщи^ 
брони, то одинъ только руссшй планъ можетъ быть экономически* 

Надо принять также въ соображ&1е опыты г. Фруда, которф 
доказали, что при большей скорости полное образоваше носово! 
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части превосходнее остраго. Онъ говорить также, что опнты „ясно 
показали, какъ необыкновенны* формы могутъ обладать совершенно 
непзв&стнымц и неожиданными достоинствами", л что „надлежавдя 
отношетя длины къ ширине до спхъ поръ не подвержены правилами, 
на которыя съ уверенностью можно было бы положиться". Профессоръ 
Ранвянъ тоже не только выражалъ подобныя мысли, но даже нрн- 
пиенвалъ значительный выгоды именно такимъ судамъ, т.- е. вруглымъ 1 ). ' 
Этотъ вонросъ конечно разъяснится испытаниями перваго русскаго 
судна, которое будетъ сиущено въ конце нын4шняго года или въ 
начале будущаго, н такъ какъ мы были почтены приглашешемъ на 
эти опыты, то надеемся въ недалекомъ будущемъ сообщить нашимъ 
чнтателямъ много полезныхъ сведетй по этому предмету. 

Мы не можемъ съ уверенностью сказать что-нибудь относительно 
скорости и морскихъ качествъ этихъ судовъ, потому что кроме не- 
ндогихъ данныхъ въ нашнхъ рукахъ нетъ ни ихъ элементовъ, ни вычи- 
сленш. Большая остойчивость и малое углубление обыкновенно произ- 
водить сильпую качку, но въ этихъ судахъ существуютъ особенности, 
которыя ослабляютъ этотъ недостатокъ. Первое судно будетъ 90 футъ 
нъ диаметре, сидеть въ воде 12у 2 ф. и покрыто 12-дюймовою бронею; 
въ носовой части имеется надстройка, которая будетъ разбивать волны, 
и на ней же будутъ подыматься якоря; въ корме, вероятно будетъ 
выступъ для прикрыт головы руля. Спльныя машины приводятъ въ 
движете винты, помещенные назади параллельно Д1аметральнои плес- , 
кости. 

Наблюдетя надъ моделью такого судна въ Кронштадте привели 
насъ въ заключению, что кругл ыя суда весьма быстро вращающаяся 
отъ действия простого руля, подъ парами будутъ еще послушнее, по 
крайней мере въ тпхой воде, п нетъ причины предполагать, что она 
не будутъ также хороши и на волнети; это одно изъ самыхъ важныхъ 
инеобходямыхъ качествъ для этихъ судовъ, которынъ они и обладаготъ 
въ высшей степени. Такъ какъ они мелко сидятъ въ воде, круглой 
формы, и имеютъ большое водоизмещение, то совершенно удобно по- 
местить на нихъ толстую броню внизъ до наружнаго днища, и такимъ 
образомъ предохранить ихъ какъ можно более отъ Торпедо, додобныхъ 
мпнамъ Гарвея, или самодвпжнымъ. 

Мы думаемъ, что сказаннаго намп пока достаточно, чтобы вполне 
оправдать наше вступлете, и мы доказали, что въ самомъ деле въ 
настоящее время въ русскнхъ портахъ и адмиралтействах* мы должны 
искать самыхъ свежихъ новостей и образцовъ железныхъ броненосныхь 
судовъ; громадный усовершенствоватя, .кайя производятся въ Росг 
сш, должны бы вызвать у некоторыхъ иныхъ знакомыхъ . намъ прави- 
тельств иную деятельность, совсемъ отличную отъ ихъ усыпляю- 
щаго самодовольства; но относительно этого предмета мы воздержа- 
лись говорить въ настоящую минуту. 



1 ) Должно заметить, что кругл ыя суда, достоинства которых?» подробно обсуждены 
профессоромъ Раякинымъ, были проектированы покоГшымъ Джономъ Эльдероыъ и 
совершенно отличаются отъ судовъ адмирала Попова, такъ что представ л я ютъ два 
различи ихъ тина. СЪчеше судна г-па Эльдера есть дуга круга, у русскнхъ же судовъ 
дио плоское. 
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Кто прочелъ съ нами всю статью г. Рида отъ начала до конца, 
тотъ не могъ не заметить, что дЬло, окоторомъ разсуждаетъ автора 
весьма близко его сердцу, что онъ самъ принадлежите къ числу тЬгь 
отважннхъ умовъ, которые быстро раздражаются всякими, иногда 
действительно мелочными, нреплтствшми со стороны ума хозяйсхвен- 
наго, буржуазна™, который, какъ сЬверо-германсвое правительство, по 
словамъ автора, „предпочит&етъ постепенное развито кораблестроени 
быстрому переходу къ новымъ идеямъ а . Очевидно, г. Ридъ самъ въ 
собственномъ отечеств* встретить препятств1я своему творчеству; вотъ 
почему его статья, несмотря на описательную цЪль, нм'Ьетъ въ виду 
домашнюю полемику. Г. Ридъ, какъ Тацитъ въ своей „Гержаши*, 
хочетъ показать свонмъ римлянамъ, насколько они могутъ уступить 
варварамъ вслЪдств1е того, что не см4ютъ избрать своимъ девизонъ: 
овег! Быть можетъ, г. Ридъ и правъ: гешальность и первый плодъ еж, 
изобретательность, всегда идутъ впереди холодныхъ разсчетовъ буднич- 
наго ума; но едва ли правъ г. Ридъ, когда онъ рошцетъ на гражданскую 
власть въ Англш и видитъ въ своей палат* общииъ только „некЬ- 
жественныхъ" людей, увлекаемыхъ „частными интересами, преоблада- 
ющими надъ благомъ и могуществомъ страны , и все это только потому, 
что эта „гражданская власть" слшпкомъ робка всяшй разъ, когда д*ло 
идетъ о затрате общественныхъ суммъ. Можно подумать, что идеалом* 
г. Рида служить Турщя, гд*Ь онъ не встретить гЬхъ „нев&жественннхъ* 
людей, если бы только почтенный авторъ самъ, какъ мы видЬлк, 
энергически не осудплъ Турщи за то, что „турецкая система админн- 
стращи лишаетъ правительство совета передовыхъ людей, способны» 
шгЬть широки взглядъ на морское д&ло". Р. Ридъ, очевидно, самъ 
въ высокой степени талантливая натура, преследующая свою идею со 
всЬмъ пнломъ убЪждешя, и какъ то часто бываетъ съ подобными 
натурами, легко увлекается за пределы спокойнаго обсуждешя всянй 
разъ, когда встречаете препятгсше своимъ порывамъ. Но всякй сколько- 
нибудь опытный читатель всегда съумЪетъ выделить въ стать* г. Рида 
то, что попало въ нее случайно, отъ того, что сказано нмъ со всЬ» 
авторитетомъ высоко-талантливаго человека, искренне уб*Ьждеинаго въ 
лравогЬ своей идеи и глубоко йзучившаго предметъ своей специальности 
до послЪдннхъ ея мелочей. 

2. 
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Признаки возрождеюя Франции. 

24-го августа. 

Я знаю, что можно многое возразить противъ громаднаго уепЬха, 
противъ неслыханнаго результата, — на видъ даже непонятнаго, — 
займа трехъ мильярдовъ. Въ этой операщп было много шарлатанства, 
а въ ея видимомъ результат* — значительная часть фикцш. Француз- 
ское правительство изъ нохвальнаго нам4решя обезпечить за собой 
массу иностранный бумагъ, для расплаты съ Герматей, а быть 
можетъ и ради мея*е похвальной ц*лн: увеличить насколько возможно 
цифру подписки, давало чрезмерный льготы иностраннымъ подписчи- 
кам* и въ особенности н$мцамъ. Домъ Блейхрёдера въ Берлин* могъ 
принять обязательства, лишенный всякой гарантаи, и даже предложить 
прешю въ 7а % т*мъ изъ своихъ кшнтовъ, которые подпишутся 
при этихъ условгяхъ. Съ другой стороны, предвидя, что требования 
будутъ уменьшены, всл*дств1е этого самаго преувеличивали ихъ для 
того, чтобы получить во всякомъ случай ту цифру займа, на которую 
желали серьезно подписаться. Такимъ образом*, т*, которые желали 
1000 франковъ ренты, подписывались на сумму въ десять разъ боль- 
шую, и все-таки обманулись въ своемъ разсчет*. Это постоянное дви- 
жете въ смысл* преувеличения все сильнее и сильнее развивалось въ 
посл&дте дни и кончило тЪмъ, что превзошло вс* ожидашя. Воз- 
можно, что еслибы внпускъ отсрочился еще на неделю, то кажущШся 
усп&хъ достигъ бы еще бол*е баснословныхъ размйровъ. 

Но уступая все это и отводя должное м*сто шарлатанству, пре- 
увеличешю, НитЪид'у, т*мъ не мекЬе нельзя не признать дЪйстви- 
тельнаго и изумительнаго успеха, съ которымъ Франщя и ея прави- 
тельство по справедливости могутъ себя поздравить. Франщя теперь 
знаетъ, что въ ней им*ютъ дов*р1е, дов*р1е къ ея честности, къ ея 
солидности; она чувствуетъ, что не потеряла кредита ни у себя дома, 
ии въ Европ*. Такое блистательное доказательство не можетъ не при- 
дать силы и мужества. Но быть можетъ съ этой самой точки зр*шя 
лучше было бы, если бы усп*х* займа оставался въ бол*е ограничен- 
ннхъ разм&рахъ. Народное вообр^жеше, а у французов* въ особен- 
ности, легко склонно воспламеняться. Множество умовъ уже не ду- 
маютъ больше объ обязательствахъ, который стран* пришлось на- 
ложить на себя. Они также не помншляють о томъ, что мильярды, 
«яорце Франщя добыла себ* такъ легко, въ окончательном* ревуль- 



тай увеличатъ рессурсы Гермаши. йхъ поражаетъ только обольсти- 
тельная легкость, съ какой можно достать деньги, въ которыхъ нуж- 
даешься, и исходу пзъ этого . пункта, разсадтывая на неистощимые 
рессурсы, онп полагайте, ■*что ч 'отпын*Ь отъ гёшой Франщи зависить 
выбрать день возмездия. Это чувство особенно живо въ отр*Ьзанныхь 
провпнщяхъ, въ которыхъ немцы, кстати, совершаютъ одну нелов- 
кость за другой, словно* на с&гЬхъ. Миойе эльзасцы ' нашли возмож- 
нымъ въ своей наивности назначить будунцй январь срокомъ, когда 
Эльзасъ будетъ возвращенъ Франщи. Что касается результатовъ но- 
вой войны, то на этотъ счетъ не питается никакихъ соынЬшй, потоку 
что вообще признается, что въ 1870-мъ году Фрашця была лоб±ж- 
дена только потому, что ее застали врасплохъ п ей изменили. 

Эти иллюзш конечно являются не лучшпмъ . результатомъ займа; 
но у меня есть все основашя думать, что, къ счастш, правительстве 
ихъ отнюдь не разделяетъ. Оно здравее судить о вещахъ, да къ 
тому же у него есть все причины быть до воль нымъ действительностью, 
не преувеличивая и не искажая ея. Заемъ во.вс&хъ отношешахъ и 
со всЬхъ точекъ зрешя чрезвычайно какъ улучшилъ. его нодоакете» 
Онъ наыесъ последшй ударъ лсгитпмнымъ и орлеанистскннъ химе- 
рамъ, и я полагаю, что даже самые бонапартисты, не взирая на все ихъ на- 
хальство, утратили несколько доБ'Ърш къ свопмъ силамъ. Мне говорили, 
что подписка на ихъ газеты значительно уменьшилась въ последнее 
время. Само собой разумеется, что не елЪдуетъ придавать ни малЪб- 
гааго значсшя приключенш съ русской яхтой, пассажиры которой, въ 
числе семи челооЪкъ и среди нихъ одинъ французъ, вздумали кря- 
чать „да здравствуетъ императоръ!" въ гавани Трувилля. Правитель- 
ство показало настолько такта, что не обиделось этимъ и ни одной 
минуты не думало искать въ этомъ деле предлога въ дипломатяче- 
скимъ претенз1ямъ. Къ тому же Россха— последняя страна, съ которой 
оно хотело бы затеять сссру. 

Теперь съ сожалетемъ долженъ засвидетельствовать, что въ не* 
сомненномъ улучшенш, которое сказывается въ порядке вещей и въ 
настроены умовъ играютъ роль и друпя причины, кроме займа, м въ 
числе этихъ последнихъ фигурируетъ на первомъ плане приостановка 
засЬдашй нацшнальнаго собрашя. 

Франщя отличается одной странностью: сожал^етъ о парламентском* 
шуме, когда его лишится, и пугается его, когда ей дано имъ наслаж- 
даться. Въ настоящую минуту она считаетъ себя счастливой, потому 
что можетъ разсчитывать на четыре месяца покоя, обезпечиваемаго ей 
каникулами .собрашя. Со вс4мъ гёмъ, изъ сравнешя настоящая дою» 
жешя съ состояшемъ умовъ въ эпоху тавдхъ же каникулъ собрашя 
въ щюшломъ году, вьшадаютъ весьма важныя заменащя. Версальское 
собрате уже тогда утратило подудярцостц оцо обезсилило, утомидо, 
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раадраяшло общественное шгЬшё прениями не менйе отрастными^нё 
яенее.безнеледнымн, чймъ претя нцн±шдюч). года. Несмотря до это 
приостановка 8ас±дав1й ветрена была съ адоипвшемъ, потопу что нив^о 
не- могъ быть укЬреаъ въ завтрашнемъ дик Каникул* прошлого года 
были для целой страны эпохой великой тревоги и истинжыхъ тераашЬ 
Охотно верилось, что правительство будетъ низвергнуто какндъ-ни- 
будь нбпредвид4нЕщиъ ударом». Въ настоящее время нЬтъ ничего 
додобнаго, тревоги улеглись и умы наслаждаются спокойств&емъ, ко* 
тораго не знавали сь сажаго начала войны. Тверь, не взирая на дажнше 
ошибки, совершенный имъ въ теченш прошлой сессш, пользуется без- 
граничной популярностью. Въ него верятъ, верятъ въ прочное 
существование его правительства. Забываютъ, что Тьеру семьдесят** 
пять л&гъ; его счлтаютъ какъ -бы беземертнымъ. Онъ абсолютный 
властвтелъ Франщи; газетные корреспонденты сообщаютъ о каждомъ 
его СДОВ&, о каждомъ его жест*, о мал&йшихъ подробностяхъ его 
дачной жизни въ ТрувнллФ, словно бы онъ быль Людовикомъ Х1У-мъ 
им Наполеономъ. Франщя съ восторгомъ читаетъ эти разсказы и верить* 
что черные дни прошли на веки. 

Конечно эта уверенность грешить крайностью, какъ грешить ею 
н громадное вл^яше. Тьера, доказывающее прирожденную и упорную* 
склонность Франщи къ личной власти и ея стремлев1е признавать 
надъ собой господина и подчиняться ему. Но во веявомъ случай со- 
временное положение д*лъ несравненно лучше прошлогодняго. Если 
еознаше безопасности и несколько преувеличено, то оно ткжъ не менЬе 
благодр1ятствуетъ труду и следовательно содействуете возстановленш 
нашей деловой жизни. Надо отдать справедливость напшмъ радикалаиъ, 
что они ногутъ претендовать на содействие такому счастливому на-* 
строешю умовъ. Съ н-Ькоторвдъ порь они отличаются благоразум1еиъ, 
котораго я за ними не подозревала Конечно, простого здраваго смысла 
достаточно было, чтобы понять съ одной стороны, что необходимо 
отложить наши домапшя распри до освобовдешя территорш и что, 
следовательно, нащональное собрате, какъ бы оно ни было непопулярно, 
не можетъ быть распущено до того времени. Съ другой же стороны, 
самыя ошибки монархически» партШ отлично устраиваютъ дела 
республики и следовательно, съ республиканской точки зрешя в4тъ 
ни малейшаго интереса содействовать преждевременному распущешю 
собрашя. Для всего этого, повторяю, требовалось иметь простой 
здравый суыслъ; но радикальная партая столь долгое время представ- 
лялась лишенной его, что настоящее поведете ея не могло не удивить 
и не порадовать. Говорили, и было основание такъ думать, что оно 
воспользуется каникулами, чтобы организовать, посредствомъ банкетовъ 
и народныхъ собранШ, великое движете пропаганды въ. пользу рас- 
иущешя. Напрогивъ того, оно ведетъ себя совсемъ смирно, и поведете 
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Гамбеттн стало безукоризненными Конечно, терпгЬшю его 
содействуете то обстоятельство, что онъ считаете себя естественно 
призваннымъ наследовать Тьеру, и эта уверенность не лишена н&жотор»- 
го основашя, допустивъ, что дела будутъ идти свонмъ естественна» 
ходомъ и что ихъ течете не будетъ прервано никакимъ насильственнниь 
переворотомъ. Какъ бы то ни было, а теперь кажется несомненным, 
тоо собрате просуществуетъ еще въ 1873-мъ г., но не дахЬе того, 
потому что уплата после днихъ суммъ контрибущи можетъ быть ускорена. 
Следовательно, территорхя можетъ быть очищена къ концу будущего 
года, после чего собрате вынуждено будетъ общественнымъ мнешемъ 
немедленно разойтись. Само собой разумеется, что я предполагаю, что 
немцы съ своей стороны честно выполнять все услов1я последняя) 
договора, включая сюда и очищете Бельфора. Лично я нимало п 
этомъ не сомневаюсь, потому что полагаю, что имъ желательно воз- 
можно скорее окончить свои дела съ Франщей. Но я долженъ сказать, 
что вижу вокругъ себя много людей, сомневающихся въ этомъ. Какъ 
на возражеше указываюгь на то, что они исправляютъ укреплены 
Бельфора; но упускаютъ при этомъ изъ вида, что хотя эта крепость 
служить имъ залогомъ, но они съ своей точки зрешя могутъ считать 
себя въ праве привести ее въ хорошее состоите, и пока ее зани- 
маютъ поддерживать ее въ такомъ состоянш. 

Какъ вы легко можете себе представить, здесь весьма озабочены 
предстоящимъ свидашемъ трехъ императоровъ въ Берлине. Оно внушает* 
многимъ опасетя, которыя я считаю нелепыми. Мнопе задаются 
мыслю: не есть ли это новая лига, новый священный союзъ на пагубу 
Фрашци. По странному противореча, те самые умы, которые, вспоминал 
про успехъ займа, убеждаются, что Европа предоставила сорокь- 
три мнльярда въ распоряжеше Фрашци именно затемъ, чтобы помочь 
ей занять прежнее место въ Европе, и вследсттае этого мечтайте, 
что возмездде наступить будущей зимой или будущимъ летомъ, — тЬ 
самые умы, минуту спустя, вспоминая про страшную массу силъ, во- 
торюгь предстоитъ резюмироваться въ Берлине въ лице трехъ госу- 
дарей, считаютъ Франщю осужденной на погибель, потому что вооб- 
ражаютъ, что Австргя и Росс1Я неразрывно соединятся съ Германки, 
и убеждены, что ненависть последней къ Франщи еще не успокоилась. 
Сообщая вамъ о подобныхъ суждетяхъ, я темь самымъ показываю, 
какъ мало еще развить у насъ политически смыслъ. Существуют* 
конечно люди, но они составляюсь меньшинство, которые более здрав» 
судятъ о вещахъ и которые прежде 'всего указываюсь на то, что ил 
для Австрш, ни для Россш нетъ никакого интереса еще больше 
ослаблять Франщю или же мешать гй собраться съ силами. На* 
противъ того, выгоды ихъ требуютъ, чтобы Франщя не была вытеснена 
изъ системы европейскаго равновесгя. Наконецъ, что кашя бы ни бнли 
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въ настоящую минуту ихъ отношешя съ Гермашей, но он* не могуть 
беззаветно приковать себя въ ней и необходимо должны оставить за 
собой свободу дЪйстшя на будущее время. Австрхя конечно признала, 
что нова ей нельзя не идти за одно съ Гермашей и что въ этомъ ея 
спасете; но тутъ очевидно Габсбургски домъ налагаетъ на себя не- 
которое стЬснеше, отъ вотораго должень желать со временем* освобо- 
диться. Что касается Росши, то она свободнее въ своихъ д*Ьйств1яхъ, 
но въ силу этой самой свободы ея присутствге въ Берлин* доказываете, 
что это свидаше не можетъ грозить непосредственной опасностью для 
Франщи, потому что именно Росйя должна желать, чтобы мы про- 
должали жить. Ея участ!е служить для насъ скорее гарантией, что 
въ Берлин* ничего не станетъ замышляться противъ насъ: ей н&гъ 
разсчета участвовать въ враждебныхъ замыслахъ противъ Францш и 
она не въ такомъ положении, чтобы ее могли къ этому принудить 
противъ воли. 

Мы можемъ, следовательно, говорить трезвые люди, спокойно 
заниматься своими делами, не заботясь о берлинсвомъ свидаши. Ко- 
нечно, прнбавляютъ они, въ н&воторомъ отношенш это свидаше пред- 
етавляетъ нещиятныя стороны для насъ: оно повазываетъ, что въ 
елучрЬ, еслибы мы захотели возобновить войну, то пока въ настоящее 
время мы не можемъ найти союзнивовъ на континенте. Но что за 
дело, если не въ нашихъ выгодахъ и даже не въ нашихъ силахъ 
мекать немедленнаго воэмезде; если намъ необходимо нисколько лить, 
чтобы вполне стать на ноги н возеоздать свои военный силы. Съ 
этой точки зрешя берлинское свидаше можетъ даже быть сочтено ва 
невольную услугу, оказанную Франщи, потому что оно послужить 
уздой для опаснаго и неразеудительнаго нетерпЪшя. Такъ разеуж- 
даютъ люди, которые сохранили свое хладновров1е, въ которому при- 
мешивается доля оптимизма. Некоторые идутъ далее. Все державы, 
говорить они, стремятся въ настоящее время къ одной цели, но ивъ 
равличныхъ причинъ; все он* нуждаются въ мире: Францш, затймъ, 
чтобы залечить свои раны; Гермашя, потому что желаетъ упрочить 
свое настоящее положеше; Австргя, потому что для нея всякое дви- 
жете опасно, и навонецъ -Росгёя, потому что производить въ настоя- 
щую минуту полную реорганизащю своихъ военннхъ учреждешй, ре- 
организации, потребующую несволькихъ годовъ, да еще потому, что 
для Францш нуженъ отдыхъ, ибо въ случае европейеваго столкновешя 
она была бы ея естественной союзницей. Поэтому не невозможно, что 
Росая вступить во временный соювъ съ Гермашей въ виду сохра- 
ненья мира лишь затемъ, чтобы сделать более действительннмъ свой 
будулцй союзъ съ Фраищей. 

Люди, которые увлекаются этими предположешями, по всей веро- 
ятности слишкомъ увлекаются Макшавелемъ. Кавъ бы то ни было, но 
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очевидно, что берлинское свидаше вбевцдешдогь континенту яедодь 
вдра, которому было бы можетъ быть слшпкожъ рискованно назначить 
дрдий срокъ, но который все же можетъ продлиться ляп -тел» 
л*тъ. Не иен-Ье очевидно, это франщи, съ точки зрЪшя своих* же- 
ти&иыхъ интересовъ, не приходите* особенно огорчиться такимъ ре* 
зультатомъ. Къ тому же, если пока она остается беэъ вдшнш на 
иностранную политику, то можетъ утешать себя т&мъ, что друпя 
державы ничего не могутъ предпринять, ничего не могутъ решать 
важкаго безъ ней, потому что ихъ интересы слишкомъ расходятся. 

Итакъ, мы можемъ во всЬхъ отношешяхъ спокойно взирать на 
берлиншя ^емонстрадш; но, к<акъ я уже з&мйтилг, не вс$ раэдЬ- 
лдаотъ это мнАше. Въ числф тЬхъ лацъ, которыд упорно занимаются 
этимъ д-Ьломъ, есть хаки* что врображаютъ, будто всЬ три державы 
не столько точ&тъ. вубы на Франд1ю, сколько на ея современную 
форму правлетя, то-есть на республику. Я считаю это чиогЬ^швшъ 
заблуждещемъ; европейская монархия очевидно не оказываютъ нашей 
третьей республике той чести, какую они оказывали первой: он* ее 
не боятся. Мне внрочемъ кажется, что щъ равнодушие внушается 
оучастн . мнйшемъ, что республика не можетъ долго существовать во 
Франщи и роковымъ образомъ осуждена поглотить самое себя. Если, 
следовательно, республика упрочится, то я полагаю, что это возбудят?» 
некоторую досаду эа-границей, и главное въ Германш. Можетъ слу- 
читься, что французская республика, до нстечешп болйе или менйе 
Дфлгаго срока» станете благодаря заразительности примера, истинной 
опасно<хгы> для дидестш Гогенцоллерновъ. Но, съ другой стороны— 
в^дь полиэтчвешя дЬла так$ сложны -г- выходить, что Германш вы- 
годно, чтобы республика упрочилась во Францш. Въ самомъ дЬй, 
монархическое правительство гораздо легче можетъ быть вовлечено 
въ войну изъ- за династических* интересовъ. И ыЬтъ сомнЬвдя, что 
тсдеро счастливая война могла бы водворить во францш какую-нибудь 
дццаетдо. . 

,. Поэтому я не думаю въ сущности! чтобы иностранный держава 
коед смотрели на нашу республику, и убЪждеиъ, что въ этомъ отао- 
шащи намЪ| нечего одасаться какого бы то ни было вмешательства. 
Врцросъ въ томъ: съумйемъ ли мы .воспользоваться этой относительной 
бедодавдоевдр,* яробн устроить свои д$ла? Если мы дотергамъ неудачу, 
т<кре до недостатку доброй воли у Тьера, намЬрешя котораго теперь 
Р'^адо «определились. Монархисты праваго центра льстили * себя до* 
сл$ддей надеждой, что онъ сблизился съ л*вой лишь загЬмъ, чтобы 
полудать их* голоса въ вопросе о надог$ на сырье; но въ настоящее 
время они должны были разочароваться. Тьеръ не разъигрывалъ ко* 
медш. Ойъ ;се$*>еэно жедаетъ основать, республику; онъ въ этомъ вя- 
джпь свою славу, да я кажется уже говорилъ вамъ, что во Францш 
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н*тъ г бо л*е ярыю республиканца, чЪмъ онь, лишь бы ему. приходи- 
лось быть первымъ лнцомъ въ республике. Р&чи его миннстровъ въ 
сред* генеральныхъ сов4товъ, сесая которнхъ уже началась, не 
оетавзяютъ сомн4яШ на ечетъ направхешя, которое Тверь желаетъ 
даггь нашимъ внутреннимъ дйламъ. 

-I Онъ постарается по возобновлены! парламентской сессш добудить : 
себраще вотировать . каюе-нибудь органические законы, которые въ 
общей сложности могутъ быть представлены на. ратнфнкацш француа- . 
снаго народа^ какъ бы родъ вонетитуцш. Я не могу иначе понять . 
задахешй. въ род* того, какое сделано Гуляромъ, министромъ финан- 
сово въ одномъ пзъ генеральныхъ совйтовъ, п гласящее, что прави- 
тельство будетъ работать въ смысле упрочешя республики, им4я въ 
виду испросить одобрение французскаго народа. У насъ будетъ, сле- 
довательно, пдебисцить и плебясцнтъ съ дростымь да я нгътъ, какъ , 
при имлерш. Это будетъ, подобно имдераторскимъ плебисцитам^ Д"Ьло > 
простой формы, одна конеддя; но я спрашиваю себя: же будетъ ли 
это лучпгамъ способомъ выдти изъ затруднения. Съ одной стороны, 
зайкиутъ ротъ бонадартистамъ, которымъ нечего будетъ возражать, . 
когда имъ укажутъ на плебпсцагь; съ другой стороны, ми обойдедъ 
затруднения и опасности, представляемый собрашемъ спещально уъре- 
днггельнымъ, которое, подъ предлогомъ основашя новаго порядка, по- 
жалуй все перевернуло бы вверхъ дномъ. 

Въ часхЬ оргаеическихъ учреждетй, который Тьеръ желаетъ шь 
будить собрате вотировать, на первомъ план* стоить учреждеше 
второй палаты. Ояъ придаетъ этому большое значеше, и въ теорш , 
онь конечно правь; но на практике эта; задача представляется не- 
обыкновенно трудной въ стране совершенно нивелированной и гдЬ. 
отвращеше ко всяваго рода аристократия обратилось какъ бы въ суе- ■ 
в*&р!е. Идея Тьера, кажется, заключается въ тоиъ, чтобы образовать 
вторую палату изъ делегатовъ геверальннхъ сов&говъ, которые вы- . 
берутъ ихъ изъ своей среды. Следовательно, эта палата была <щ 
чЪмъ-ТО' въ род* американскаго сената или же дшейцарсваго госу- 
дарственна™ . сов&та, съ той разницей, что наши департаменты, пред- 
ставителями которыхъ являются генеральные сов&ты, далеко не иагЬютъ 
политическая значешя гельветическим кантоновъ или штатовъ аме- 
риканскаго союза. Съ своей стороны, я сильно . сомневаюсь, ятоба *. 
собрате, составленное такимъ образомъ, могло уравновешивать другое.; 
собрате, непосредственно вышедшее изъ всеобщей подачи годосовъ* г 
Между. тгЬмъ. Тверь ж^лаль* бы наделить его обширными полномочиями, 
и-йежду прочимь, правомъ рашускать палату депутатом. Эта загЬя . 
кажется мн* хниернчой и ложнеской, во-первыхъ, потому что у верхней, 
палаты но всей вероятности не хватило бы на это вЛасти, вонвторыхь, 

Томъ У. — Сентябрь, 1872. 28 
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потому что при республиванскомъ порядке право распущешя палаш 
никому не можетъ принадлежать. 

Распущеше является уловкой, необходимой для конститущонвой 
монархш; потому что этотъ порядокъ представляетъ хомпромвссъ 
между двумя правами, естественно противоположными, — правомъ мо- 
нархическимъ и правомъ народнымъ, а монарху можетъ быть необхо- 
димо въ каждую данную минуту убедиться: существуете ли доста- 
точное соглайе между его правительствомъ и общественннмъ мнень 
емъ? Между гЬмъ у него н±тъ другого средства спросить объ этомъ 
нащю, кроме новыхъ выборовъ. Напротивъ того, республика является 
простнмъ порядкомъ, въ основ* котораго не лежитъ никакого ком- 
промисса. Въ ней все и непосредственно проистекаетъ отъ самой на- 
щи, которая, предполагается, знаетъ, чего хочетъ и всегда въ ладу съ 
самой собой. Нащя даетъ полномочия известному числу гражданъ на 
определенный срокъ, котораго никто не имЪетъ права совратить. Та- 
кимъ именно образомъ обставлено дЬло въ Швейцарш и въ Соедн- 
ненныхъ Штатахъ, где народное представительство никогда не мо- 
жетъ быть распущено. Не можетъ быть монархш конститущонвой 
безъ права распущешя, не можетъ быть республики съ этимъ пра- 
вомъ. Эта невозможность распущешя является {даже однимъ изъ не- 
удобствъ республиканскаго порядка, который точно также кавь и 
всяктй другой не свободенъ отъ неудобствъ; но этому последнему 
можно пособить, совративъ срокъ существовашя парламентовъ. 

Но если услуги, который можетъ оказать верхняя палата, нисколь- 
ко проблематичны, то иное дело ея учреждеше, смыслъ котораго боль 
бы превосходенъ потому, что указывалъ бы на прогрессъ, на заметный 
переходъ отъ временнаго къ окончательному въ области существую- 
щего факта, на начало организащи республиканскаго порядка. Еслибн 
собрате учредило вторую палату до своего распущешя, то действи- 
тельно заявило бы учредительную власть, на которую оно такъ часто 
заявляло претензш, но заявило бы ее безъ опасности для обществен- 
на™ порядка, безъ риска междоусобной войны и въ смысле по метя* 
не консервативному Одна изъ величайпшхъ опасности, постоянно 
угрожающихъ намъ, заключается въ томъ, что теперешнее собраше 
исчезнете, не оставивъ после себя никакого следа въ смысле полк» 
тической организащи. Бе сменило бы въ такомъ случае учредитель- 
ное собрате, которое быть можетъ навлекло бы на насъ бевконечнне 
раздоры. 

Если же бы, напротивъ того, теперешнее собраше приступило к*. 
делу республиканской конститущи, то собрашю, которое ему насле- 
довало бы, пришлось бы только продолжать начатое дело, и новым 
учреждешя могли бы выделяться однЬ изъ другихъ, незаметнымъ я 
естественнымъ ходомъ развнпд. 
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Если въ окончательномъ результате, когда взвесишь все обстоя* 
тельства, находишь значительное улучшете въ сосгоянш нашей внут- 
ренней политики, то нельзя сказать того же самаго объ унственнонъ 
я нравственномъ состоянии страны. Въ этой сфер* симптомы отнюдь 
не бхагопрштны. Литературная производительность скудна, если не 
считать посредственныхъ или отвратительныхъ произведете ВсЬ за- 
метили невероятную слабость последняя» конкурса французской ака- 
демш. Похвала Вобану, удостоившаяся преиш, не возвышалась надъ 
уровнемъ того, что могъ бы сделать дюжинный ученикъ класса ре- 
торики. Но настоящимъ и печальннмъ скандаломъ является послед- 
нее произведете Дюма -сына и полемика, порожденная имъ. Дело 
ндетъ о брошюре, озаглавленной Ь'Ношше - Ретте, текстъ которой 
вероятно дошель уже до васъ. Я не думаю, чтобы такая дикая, 
варварская и цивическая манера обсуждать самые возвышенные и ще- 
котливые вопросы нравственности была возможна где-нибудь, кроме 
Парижа. Быть иожетъ, въ другихъ м-Ьстахъ существуетъ такая же и 
даже сильнейшая испорченность чемъ въ Париже, но она знаетъ 
свое место и не заявляешь претенз1й на законодательство. Здесь же 
полу-св4тъ желаетъ направлять и реформировать общество. Въ Лон- 
доне больше пороковъ, чемъ въ Париже; совсЪмъ тЬмъ англШсше 
романы целомудренны и находятъ целомудренную публику. Можно 
сказать то же самое и о другихъ иностранннхъ литературахъ, н въ 
особенности о русской литературе, произведешь которой, по крайней 
■гЬрЬ переведенный, весьма нравятся .здесь образованнымъ людямъ и 
жогутъ читаться всеми. Напротивъ того, современный французскШ 
романъ почти исключительно содержитъ вар1ащи на тему супруже- 
ской неверности. Я могу сказать безъ преувеличетя, что французское 
общество лучше, чемъ картины, въ которыхъ его рисуютъ. 

Но нельзя отрицать, что подобная литература создаетъ отврати- 
тельную нравственную атмосферу. Брошюра Дюма-сына — это грибъ, 
ввросппй На подобной ядовитой почве. Въ глазахъ Дюма, женщина 
почти роковымъ образомъ является куртизанкой; она родится такой, 
я воспиташе большею частою не въ силахъ изменить ее. Онъ конеч- 
но допускаетъ еще две другихъ категорш: весталокъ и хозяекъ, то- 
есть жешцинъ, естественно предназначенныхъ для брака, но оне со- 
ставляюсь для него исключение. Неверныя жены, а по его мнешж* 
<ше составляютъ большинство, суть ло-просту куртизанки, которая 
следуютъ своему первоначальному призвашю. Мужъ имеетъ право 
убить такую жену. Что касается гЬхъ, который остались верными 
своему призвашю, то-есть не вышли замужъ, то оне заслуживаютъ 
такого же уважешя въ своемъ роде и въ своей сфер*, какъ и хо- 
зяйки и весталки. Самое заглав1е брошюры выражаетъ въ непри- 
личной и возмутительной форме верную, но банальную мысль, что 
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мужчваа^и женщина должны составлять одно .ц&лое жь -брак*. Но 
всего вошутительжЬе не стоило сущность идей, .скадео форта, в» 
жоторую оне облечены, цинязмъ и нахальство изложешя* 

Эта брошюра продавалась въ огромно иъ числе экземпляров* н 
породила несколько другихъ, которая точно также нашли покупать* 
лей. Саэшмъ выдающимся иаь ошюнеятовъ Дюма-еына явился зваме- 
нитнй Эмиль де-Жирарденъ. Посл^дшй не желаетъ, чтобы убивали 
иевЪрныхъ женъ. Зло по его мн&шю заключается не въ женщине, но 
въ брак*. Поражать следуетъ не неверную жену, но самую причину 
неверности, отменивъ бракъ. Надо уничтожить различие между незат 
конными и законными детьми. И те, и друйе должны быть законны-* 
ми. Какимъ образомъ? А очень просто. Женщина не выходить боль* 
ше замужъ, но можетъ сожительствовать ностепенно со всеми муж* 
чинами, которые ей нравятся, и каждый изъ нихъ обязанъ дать ей 
приданое, соответственно своему состояшю и числу детей, которые у 
нея родились отъ него. Дети носятъ имя матери. Еслибы лодобныя 
странности стоили возражений, то последннхъ нашлось бы не малой 
Можно было бы, налримеръ, спросить, въ чемъ заключалась бы ле- 
гальная санкщя этой системы и что могло бы помешать женщине 
иметь нисколько любовнпковъ разомъ, п, навонецъ, что долженъ быль 
бы делать челов'Ькъ, не пмеюпцй возможности давать приданое сво- 
нмъ временнымъ женамъ. Но всякое разсуждеше безполезно. Не осу- 
ществления этихъ идей приходится опасаться, но нравственнаго со- 
етояшя общества, где подобный разсуждешя возможны. Въ этомъ 
выражаются симптомы развращевоя, противъ которыхъ вс4мъ нрав- 
ственнымъ силамъ страны следовало бы возстать и реагировать. Къ 
несчастш вонсервативныя силы, которыми Франщя располагаешь въ 
сфер^ нравственныхъ идей, сосредоточиваются главнымъ образомъ въ 
католицизме, а этотъ посл^дшй съ своей стороны вакъ будто стре- 
мится изъ всЬхъ сплъ къ тому, чтобы стать все более и более не- 
нригоднымъ для руководства нов4йщихъ обществъ. Здесь мы нахо- 
димся въ заволдованномъ круге, изъ котораго быть можетъ трудно 
вндти. 

Изъ серьезныхъ произведен^, я могу указать вамъ лишь на. пос- 
ледний томъ Исторги парламентского порядка во Францгщ сочиненш 
Дювержье де - Горанна. Этотъ томъ, весьма интересный, посвященъ 
последним* годамъ царствовашя Карла X и революцш 1830 г. Онъ 
не долженъ былъ быть последннмъ въ первоиачальномъ плане авни 
ра, который обнималъ также и революцш 1848 г. Очень жаль, что 
Дювержье де-Гораннъ остановился на пол-дороге. Отъ этого его оо-> 
чинеше носитъ подготовительный характеръ, тогда какъ катастрофа 
1848 г. дослужила бы для него трагическимъ и естественнымъ за- 
влючешекъ, потому что падете Луи-Фплшша можегь считаться вавъ 
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бы ?<вдоубВДпэддо или раэрушвр1<емь чшряамевюекаго -порядка, внэ" 
вавшш» ямъсаштъ] Большое « учаагёе, которое прйюияюлъ Дюввр^ 
айье Де-Горлнйъ въ полятпческйхъ двп^н!«ъ и- йн*рй?ахъ той : эпо*- 
хн, шша ш% членъ партш Гязо, ватемъ какъ приверженец» 
Тьяра, придало бы много- интереса его суждеюямъ и авторитетности 
его свидетельству. Но, бить можетъ также, оно стеснило бы свободу 
повествователя, н вота конечно сообра&ете, остановившее историке' 
яа. его пути. Краткое предисЛов!е показывает* намъ впрочемъ, что 
авторъ принадлежите къ числу «йхъ лицъ, которыхъ опытъ ничему 
не научаешь. Ответственность 8а падете' тйьской 'монархш свали- 
вается въ нем* исключительно на этого бйднаго короля Луи-Филйп* 
па, который конечно далеко не бевупреченъ, но т*мъ не менее быль 
скорее жертвой чужпхъ ошибоюь, упрямства Гизо, честолюбгя : Тье* 
ра, вйтренности и интригь во г Ьхъ окружающихъ. 

Если что-нибудь несомненно, такъ это то, что шльская монарх!Я 
бола главнымъ образомъ подточена своими такъ-называемыми при- 
верженцами в защитниками н нхъ яростными распрями изъ-за порт- 
фелей. Дювержье де-Гораннъ быль однимъ изъ деятельней шпхъ по- 
лвтнческпхъ Фигаро этой эпохи; онъ сильно содействовала разруше-- 
шж> политической системы своего выбора. Небольшое тей сы!р& било 
бы не лишнимъ съ его стороны. Но какъ и вся либеральная школа 
того времени, какъ и самъ Тверь, онъ убежденъ, что ему не въ 
чемъ упрекать себя. Эта школа все еще держится своего знаменита-: 
го правила: „король царствуетъ, но не управляешь", правила ложпаго 
въ самомъ основаиш, ибо опирается на разлагай совершенно пропз- 
вольномъ и отвлеченномъ между двумя выражениями, который па 
практики не могутъ быть разъединены. Государь, обсуждающей дела 
вместе съ своими министрами, всегда необходимо принимаетъ н*ко-' 
торое у час-пе въ управлепш, и это у чате всегда и само собой бу- 
деть пропорщональншгь его политическимъ тадантамъ и споёобво- 
стямъ. Конституццшный * король не должевъ только пытаться управ* 
ляягь< помимо своихъ мияистровъ и наперекор* имъ; но пока онъ дей- 
ствуешь съобща съ своими конститущонными советниками, а эти по- ' 
сл4дше въ свою очередь слушаются общественная) мяешя, то въ 
сущности решительно все равно: принадлежать ли авторитета въ ере- 
дЬ совета королю. или президенту; онъ всегда будетъ принадлежать 
наиспособнейшему. Достоинство конституционной донархш заклю- 
чается въ томъ, что она также хорошо уживается съ обыкновен^ 
ныде монархомъ, какъ н съ геталышмъ государемъ: достаточно, 
чтобы правительство не упорствовало, въ желати управлять на- 
нерекоръ общественному мн&ию. Король Луи-Филвшгъ паль не; 
потому, . чтобы желалъ расширить королевскую., власть въ ущербъ; 
народному самодержавно — та • что онъ. быль вполне нешюсо* 
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бенъ — но потоку, что слишвомъ ограниченный избирательный лора- 
докь изолировалъ его правительство и палата отъ общественна!* 
мн&тя страны, н не одннъ онъ вняоватъ въ томъ, что этотъ поря- 
докъ не быль измФненъ вб-время. Парламентере вожди требовал 
избирательной реформы, когда находились въ оппозиции и отсрочил 
ее, когда стали во глав* удравлетя. Я разскажу вамъ по этому по- 
воду одннъ фавтъ, который мало изв&етенъ, но кажется мя4 весьма 
характеристичныыъ. Въ первня времена министерства Гизо, мннистръ 
и самъ король желали ввести небольшую реформу въ выборы и слег- 
ка расширить ихъ. Герцогъ Орлеански, который еще быль въ жм- 
выхъ въ то время и быль либераленъ, какъ н всЬ обыкновенно 
наследники, ноддерживалъ это мн&ше въ правительственны» круж- 
кахъ. Но Тьеръ, который им&гь большое вздте на него и считать 
себя почти неизб&жнымъ иинистромъ преемника короля Луи-Филишпц 
узналъ объ этомъ, н такъ какъ онъ ни за что не хотЬлъ предоста- 
вить такому союзнику, какъ Гизо, честь подобной м&рн, какъ изби- 
рательная реформа, то уговорилъ герцога Орлеанскаго, что лучше 
отсрочить этотъ {проекта и приберечь его для новаго царствовали. 
Герцогъ ОрлеанскШ оказался настолько простякомъ и эгоистомъ, что- 
бы сдаться на подобные резоны. Онъ отступился отъ дйла, котораго 
быль главнЪйшимъ зачинщикомъ, и оно кончилось нич&мъ. Вотъ жа* 
кимъ обравомъ Франща не добилась при Луи-Филипп* избирательной 
реформы, которая быть можетъ предохранила бы насъ отъ револю- 
ции 1848 года. 

Возвращаясь къ сочинешю Дювержье де-Горанна, я, не смотря яа 
узкость и неточность нЬкоторыхъ изъ его воззрЗгшй, т&къ не мейе 
рекомендую его тЬмъ, кто желаетъ нвучить политическую исторю 
Францш со времени револющи 1789 г. Это несомненно наиболее по- 
лезная книга, на какую только можно имъ указать. Уму автора не» 
достаетъ глубины и упругости, но онъ разеудителенъ, проницателенъ 
и вмФстЬ съ тЬмъ достаточно безпристрастенъ, когда дйло касается 
не до его современниновъ. Но что прпдаетъ особенную цйну его ие- 
торш — это бевчисленное множество цитатъ, какъ изъ рЁчей, лроиз- 
несенныхъ въ рааличннхъ совещательных* собрашяхъ, таяъ изъ га* 
зетныхъ статей, изъ невзданныхъ жемуаровъ, которыми авторъ тгЬлъ 
случай воспользоваться. Это подробный сборникъ, которому можно 
довариться и который освобождаетъ отъ многихъ изел&довашй ж 
чтешя. 

Кстати о неизданннхъ мемуарахъ. Ихъ существуют довольно, к 
они шгёютъ отношевзе къ нашей новЗкйшей и современной исторш, 
нерюворя уже о мемуарахъ Талейрана . или герцога Пажье, о кото- 
рыхъ всЬ| слыхали и которые Богъ в4сть когда выйдутъ въ скЬтъ. 
Много лицъ, изъ числа т&хъ, котораю шили прикосновенность *сь 
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политичесвинъ собтшпсъ, начиная съ 1789 г., записывали свои вне- 
чатл&шя. Инне нзъ этихъ довументовъ сохраняются въ семейныхъ 
архивахъ въ рукописяхь и сообщаются любитеяямъ историческихъ из- 
слйдоватй. Друле появляются время отъ времени въ печати, въ 
сроки, назначенные самими авторами. Такимъ обраэомъ, черезъ два 
м*слда будутъ обнародованы мемуары одного члена директорш, то* 
есть правительства, наследовавшая комитету общественной безопас- 
ности и предшествовавшая консульству. Этотъ диревторъ — Лареве- 
льеръ-Лепо, лицо, ныне позабытое, но посмертные мемуары вотораго 
по всей вероятности надЪлаютъ шума, потому что въ нихъ низво- 
дятся съ пьедестала мнопя знаменитости и въ числе прочихъ Кар- 
но, повлонеше которому получило во Фрашци характеръ нацюналь- 
наго предразсудка. Л пробегалъ эти мемуары, и воздерживаясь 
пока отъ приговора надъ суждениями автора, могу засвидетельство- 
вать, что они весьма интересны. История револющи была подтасова- 
на, разукрашена и окончательно искажена нашими историками 
(включая сюда и Тьера), что постоянно чувствуешь себя въ вавоиъ- 
то новомъ м1рЪ, когда сталкиваешься съ ней непосредственно и въ 
нЬкоторомъ род* еп Ае$НаЫШ у въ интимномъ описание современныхъ 
мемуаровъ. Вотъ, напримеръ, портретъ Дантона, который кажется 
мнЪ менее поэтическимъ, конечно, но более реальннмъ, чймъ пор- 
треты у Мишле и другихъ... „Когда я называю Дантона циклопомъ, то 
не потому, чтобы ему не доставало одного глаза; но его громадное 
лицо, все изрытое оспой, его свирепый видъ, его атлетическое сло- 
жение, его размашистая движетя, кавъ будто бы онъ бросалъ горн, 
съ целью раздавить своихъ противниковъ, голосъ громшй и дшпй, 
кавъ ревъ быка, образы и выражешя ,гранд]ОЗШ>-чудоиищныя — все въ 
немъ напоминало ниеичесвихъ циклоповъ, п воображете охотно искало 
глава посреди лба. Впрочемъ это былъ человевъ до крайности сла- 
столюбивый и преданный наслаждешямъ, испытывавши постоянную 
нужду въ деньгахъ н неразборчивый на средства пр!обретать ихъ. 
Онъ не былъ, подобно Робеспьеру, мстительнымъ и завистливымъ; у 
него не было также, вавъ у того, жажды проливать человеческую 
кровь, но онъ созерцалъ или вернее доцускалъ проливать ее вавъ 
воду, если только считалъ это внгоднымъ лично для себя или дли 
своей партш". 

Или вотъ еще небольшая сцена, въ которой фигурируешь Робес- 
пьеръ и которая не лишена значен!*: „Одинъ богатый столярь, по 
имени Дюплэ, его жена, его три или четыре дочери и его сынъ, иаль- 
чикъ пятнадцати или шестнадцати лЬтъ, добрые въ сущности люди, 
но чрезвычайно экзальтированные и весьма ограниченные, поклонялись 
револющи.... Л отправился въ нимъ въ одно утро. Меня очень хоро- 
шо приняли и ввели въ щпемную, къ которой примывалъ маленьвШ 
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кабинета, * дверь воторасо была отворена. Что же жувидЪлъ, входя? 
Робеспьера, который внедрился въ домЬ, гд4 ему (называли ши же 
почести, латая, окавываютъ божеству. Бюстъ его стоялъ, окруженный 
различными: орнаментами, стихами, девизами и проч.. Сама прекижя 
была уставлена маленькими бюстами гоъ красной н сирой глины и 
укЬшана портретами великаго челов&ка, сделанными каравдадомъ, 
рветушкой, сетей, акварелью. Самъ онъ расчесанный, напудренный, 
облечрнный ръ чистый шлафрокъ, красовался въ болыпомъ креслЬ 
передъ столомъ, такрытыжъ прекраснейшими фруктами, свЪжимъ мае- 
лонъ, лолокомъ и душистымъ кофе. Вся семья, отецъ, мать, д4ти ста- 
рались угадывать вс4 его желашя и предупреждать ихъ въ ту же ми- 
нуту. Богъ удостоилъ мн4 улыбнуться и протяиулъ руку. Такъ какъ 
дверь въ пр1емную была стеклянная, то поклонники, входя во дворъ, 
медленно п лоятителвно подходили къ этой двери п входили въ прием- 
ную лишь тогда, когда божественней человЬкъ головой или рукой- да- 
валъ имъ на то позволеше". 

Посд& 9-го термидора, Камбассресъ, бывппй позднее консулонъ в*Ь- 
сгЬ съ Бонапартомъ, загЬмъ княземъ, архи-нанцлеромъ при вмперл, 
быль президентомъ комитета общественнаго спасешя. Ларевельеръ- 
Лепо, авторъ, котораго я цитирую въ настоящую магауту, былъ равно 
првзванъ участвовать въ немъ. Вотъ какъ происходили д4ла въ этоыъ 
комитете, оставившемъ по себ* такое, страшное воспоминай е. Обстоя- 
тельства продолжала быть критическими и, главнре, вопросъ о продо- 
вольствии страшна озабочивалъ правительство. „Камбасересъ являлся 
къ десяти часамъ утра. Первой его работой было заказать хороши 
супъ д велеть подать на столь отличнага хл4ба и отличдаго вина, 
три вещи, которыя только тутъ.д можно было найти въ Париже. — У 
меня правило, говорнлъ онъ намъ, что люди, участвующее въ трудахъ 
собрашя и вмести съ т4мъ въ трудахъ комитета, должны хорошо пи- 
таться, иначе они не вынесуга тягости езоихъ трудовъ". Эта мудрая 
предусмотрительность гражданина-президента привлекала къ носу всЪ 
умы. ВсЬ спешили ею воспользоваться. Различные члены комитета 
одинъ за другимъ появлялись въ немъ между двенадцатью и двумя 
часами. Они входил» нгь залу собрашя. — Президентъ, н*тъ ли чего 
нозаго? — НЬтъ, .вдчего, былъ обычный отвЬтъ. Вслйдь за тЬмъ при- 
бывппе справлялись о йд*, 4лн супъ, вытаскивали кусокъ говядины 
изъ кастрюли и отрезали, ееб^ куоочекъ, который и съйдали съ вкус- 
щщъ. бйлымъ ийбомь, запивали отличнымъ бургонскимъ, поел* чего 
мдею снова отправлялось въ кастрюлю, пока прибывавшая публика не 
заставляла досд4днихъ посетителей проверить на себЬ пословицу: 
1агйе уепьепНЪиз о$$а* Набивъ себЬ желудокъ, на минуту заходили въ 
свое бюро, чтобы, заняться тамъ одну минуту частнымм делами и 
частными интересам^ Такимъ образомъ оканчивались утренше ж двев-' 
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-йене, труды. Со веЬмй т&мъ, вечеромъ просыпалась забота о огЬдую- 
щемъ дн4. Два существенныхъ пункта приковывали внимате въ те- 

' чвюи нйсколькихъ минуть, потому что мы рисковали расстаться съ 
головой на завтра. Эти два пункт а. бы ли: продовольствге и деньги: — 

- Ну, кавъ же, президента, говорилось обыкновенно съ признаками силь- 
ной тревоги, въ вакомъ положеши находятся финансы? — Да ассигна- 

' щи все падаютъ, отв&чалъ граждакинь - президента, п нельзя успеть 
напечатать ночью то количество, которое необходимо для завтрашняго 

• обращешя. Если это продлится долйе, то ны рпскуемъ быть пов4- 
•шев&ымн на фонаряхъ. — А продовольствге! хватить ли его у насъ на 

вавтра? — Эге, ге! р&пштелыш не знаю. 

„Членами комитета овладевало на некоторое время глубокое смя- 

<теше, но вскоре светлая мысль разгоняла мрачное облако. Оно быстро 

развевалось отъ следующей бесЬды: —. Президента, приготовлено ли 

- для насъ что-нибудь псЬсть? Носл4 тшгахъ тяжелыхъ дней, необхо- 
. дишо подкрошить свои снлы. 1 ~Д&, да. Есть хороипй кусокъ телятины, 

большой тюрбб, порядочный сладкШ пнрогъ и еще кое-что. Тогда 

- прости заботы ! прости боязнь завтрашняго дня! Уиыше и страхъ см*- 

• мялись самой оживленной веселостью, и мы весело спасали отечество, 
поЬдая вкусный блюда, запивая ихь шампанскимъ, при чемъ остроты 

- служили приправой хорошей 4д4". 

\ Это восл*дн$е воиглощейе комитета общеетвеняаго спасешя, это 
превращеше правительства крови въ правительство вивёровъ уже даетъ 
: предвкушать директорш, это республиканское регентство; въ которомъ 
' Л^ревельер^-Лепо— весьма добродетельный лично или по крайней м4- 
рф выдашщ1й себя за доброд&тельнаго человека — пграетъ роль за- 
-бкудившагося \ Катона и постоянна одураченнаго Дон-Кихота. Онъ 
•боль, заодно съ Барра, главным* зачинщикомъ 18-го фруктидора, одно- 
-го из» т*хь насвгльствёвныхъ переворотовъ, которыми губили реепу- 
•бяиму, заявляя, что ее спасають. Одь содМствовалъ ссылке своего 

- собрал» Кариб я вскор* зот*мь самь паль, незадолго до 18-го бргомер/а, 
.вея&дстпе штрнгп, подведенной. против* него его вчерашними друзь- 
-&ют и соучастниками. Когда проникаешь такимь обрааомъ за кулншь 
'первой .республики, то понимаешь, какъ неизбежно было то, чтобы 
-ее конфиековалъ въ свою пользу Бонапарта. Со времени взят!я Бас- 
"год*и ж до учреждения консульства во Франций, собственно говоря же 
, существовало правительства. Страна принадлежала иаргёянъ, которыя 
пресл4дрвали одна другую. Эта система; до сих4 иоръ еще въ ходу у 

-жапшхъ крейннмъ шргпй, но къ счаспю юна значительно потеряла въ 

своей сил*. Если бы унк такъ же увлекались ею въ настоящее 

«одарив, какъ вь эпоху, первой ,рёволюцш, то у насъ было бы уже н4- 

сголко государбтвешихъ пёреворояокь или нюпытокъ къ ннмъ со 

мира. Тьерв попытался бы силой избавиться <иъ 
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правой, а правая попыталась бы низвергнуть Тьера, подкупоиъ ка- 
кого-нибудь генерала. Сравнеше между этими двумя эпохами доказн- 
ваетъ, что чувство законности хотя еще не развито вполнЗц но все 
же значительно укрепилось между нами. 

Воспоминаше о Ларевельер , Ь-Леп6, насколько оно сохранилось, по- 
дернуто нЪкоторымъ шутовскнмъ оттбнкомъ, всл т Ьдств1е его попытки 
основать новую релипю. Этотъ честный директоръ призналъ весьма 
основательно, что народы не легко обходятся безъ релипи; но онъ 
весьма ложно вообразилъ, что релипю можно импровизировать. По- 
этому онъ основалъ секту, которая называлась теофилантротей и ко- 
торая облекала весьма простыл идеи натуральной релипи театральной 
торжественностью и напыщенной реторикой, которая отличала высо- 
ки слогъ той эпохи. Ларевельеръ- Лепо пожелалъ, чтобы несколько 
отрывковъ этого рода заняли м&сто въ его мемуарахъ, и они состав- 
ляют!» въ нихъ не последнюю редкость. Это— реторичесюя словоиз- 
вержешя, въ воторыхъ подражаше древнимь, Руссо и Осаану, играетъ 
почти равную роль. Эта смЪсь, кажущаяся намъ теперь нелепой и 
безсмысленной, весьма нравилась напгамъ д^дамъ. Въ мемуарахъ 1а- 
ревельеръ-Лепо есть надгробное слово въ честь генерала Гоша, кото- 
рое представляетъ нечто иное, какъ сколокъ съ стенашй Мальвинн 
и Фингала. Сынъ Ларевельера, который уже старикъ теперь и изда- 
тель книги своего отца, самъ зовется Осоаномъ и у него нить дру- 
гого имени. Это рисуетъ эпоху. 

Черезъ нисколько недЪль, если не ошибаюсь, появится другая 
книга, которая тоже над'Ьлаетъ шуму. Это — Антихриеть Ренана. Д*ло 
состоять просто въ дальи&йшихъ изсл&довангяхъ ученаго писателя о про- 
исхождети антихриста. Ренанъ дошелъ до того момента, когда хрис- 
тианская в*ра, раздраженная ожидашеиъ, выведенная изъ себя пре- 
слФдовашями, пришла къ уб-Ьждешю о скорой кончин* М1ра и при- 
ближающемся дн4 послЬднаго суда и о близвомъ возобновления всего. 
Апокалипсисъ, приписываемый св. 1оанну, есть выражение этого ожн- 
дашя. Онъ выводить на сцену существо, называемое Адтнхрнстомъ, 
въ которомь резюмируются всЬ злня силы, чтобы вступить въ послед- 
нюю борьбу еъ Мессхей и его поклонниками. Будущая книга Ренана 
посвящена главнымь образомъ объяснешю этого особеннаго настрое- 
шя первобытнаго хрнспанства, объяснешю Апокалипсиса. Онъ не 
дает* ничего особенно новаго тЪмъ, «то занимался этимъ вопросом*, 
потому что смыслъ Апокалипсиса, возбуждавший столько споровъ и о 
которомь написано такъ много пустяковъ, въ настоящее время впол- 
не разъяснень и внЬ всякаго соииЬшя. Антихриста, преследующего 
христнъ и возстающаго противъ Мессш, считаютъ просто императоров 
Нерононь, и всЬ пророчества, вс* вид&шя священной книги относить 
къ этому императору и въ его времени. ВсЬ тайны Апокалипсиса 
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былитакь объяснены немецкой критикой слишкомъ тридцать л4тъ 
тону назадъ, но ея открытая не выходили изъ круга, довольно огра- 
ниченная, богослововъ и философовъ. Кругъ читателей Ренана го- 
раздо обширнее, а талантъ его къ изложению и популнризащи неиз- 
меримо выше всего, что даютъ въ этомъ отношенш н4мцы, которые 
впрочемъ и не заявляютъ на это никакихъ притязашй. Важная за- 
слуга, оказываемая Ренаномъ, заключается въ томъ, что онъ предла- 
гаетъ результаты науки всЬмъ образованнымъ людямъ вообще, а это 
не безделица. Къ тому же онъ такъ нроницателенъ, что, быть мо- 
жетъ, по многимъ пунктамъ могъ дополнить аналигъ своихъ пред- 
шественников^ Во всякомъ случае, онъ не пощадилъ трудовъ, по- 
тому что книга, о которой я извещаю, является, какъ мнЪ лично 
известно, результатомъ многол-Ьтнихъ занятШ. 



НОВОСТИ ИЗЪ НАШЕЙ СТАРИНЫ. 

Архявъ жнязл Воронцова* Кнмгн 4-я и б-я. М. 1872. Стр. 642 и 495. 

Девятнадцатой в%иь. Исторически сборник*, издаваемый Петроиъ Бартеневым. 

Книга вторая. 14. 1872. Стр. 296+242. 

Издашя, названный нами, относятся къ нашей старин* бол&е или 
мен4е близкой; публика полюбила эти издашя и охотно раскупаетъ 
и читаетъ ихъ, знакомясь въ нихъ съ интимною стороною прошлой 
общественной жизни; издашя эти, помимо относительной важно- 
сти для исторш, полезен въ томъ отношенш, что они обратили мно- 
гихъ къ изучетю русской исторш, открнвъ въ ней такш стороны, о 
хоторвхъ прежде или ничего не было известно, или известно по смут- 
ннмъ предан!ямъ. По мЪрЬ того, какъ сгЬснялся кругъ вопросовъ въ 
современной публицистике, читатели находили угЬшеше въ этомъ 
прошломъ, которое иногда многое говорило, иногда просто развлекало. 
Въ этомъ чтешн смешалось традищонное „щнятное съ полезным ъ а , 
съ выгодою заыЪнивъ собою чтете сухихъ историческихъ разсказовъ 
и слшпкомъ „вольныхъ* историческихъ романовъ. За г. Бартеневнмъ 
въ этомъ отношенш — безспорная заслуга: онъ напалъ на родникь, 
повидимому неизсякаемый и, вызвавъ подражателей, неутолимо под- 
носить публике разные сборники, изъ которыхъ почти нЬтъ ни одного 
такого, гд*. бы не было, рядомъ съ лицами поверхностными, ничтож- 
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ншш и нштжпыяп даже, для- заипслйхъ архсояогоаяв, ^вещей. ц4и- 
ныхъ пвагсшдхъ. Ио Дрхпвъ кпязя Воравдова* представляетъ едва ли 
не первую у насъ попытку систематической разработки архивовъ част- 
ныхъ лицъ, занимавши хъ высокая государственная должности, п по- 
пытку счастливую, потому что псторикъ найдетъ въ вшпедшихъ 
гстгахъ не мало любопытныхъ докунентовъ, рисующнхъ п жизнь пра- 
вительственвыхъ сферъ и частную жизнь. Большая часть пятой книги 
ь Архива князя Воронцова" состоять пвъ документавъ на француз- 
евомъ языки, перевода которыхъ не прилагается, нзъ благоразумной 
экономш, п почти вс* эти документа им4ютъ обпцй пнтересъ, зна- 
комя насъ съ такими лицами, какъ графъ Александре Романовича Во- 
ронцову княгиня Дашкова, Радищевъ, Екатерина II н др: Автобио- 
графическая записка графа А. Р. Воронцова, вся сплошь надясанная 
по-французски, къ сожалЬнш, не окончена имъ, по крайней м*ЬрЗ> до 
снхъ поръ пе отыскано продолжетя. Записка эта вводить насъ въ 
кругъ жизни и воспптан1я молодого аватааго человека не изъ числа 
т4хъ, которые „прогуляли" свою юность п бпли баклуши, а изъ гЬхъ 
немногихъ въ то время, которымъ выпало на долю солидное образо- 
ваше. (Впрочем*, должно радзатвв, .ттд |ъ евдтердепдорое время, по- 
мимо людей, имЪвШихъ на нее вл1яте, государственные люди по 
большей части были образованы). Графъ А. Р., благодаря случайнымъ 
обстоятельствам^, яолучилъ и дгаа: порядочное .ябразовате и, поль- 
зуясь болынимъ знакомствомъ и советами дяди своего, канцлера, 
рано привыкъ къ „матер1ямъ ва&нымъ", къ политик!, къ обсуАдешю 
общественйыхъ воиросовъ. Царствовате Елнсаветь* заспало его еще 
мальчикомъ, и онъ съ большой спмпат1еЙ говорить объ этой государын*, 
вспоминая д-Ьтсше балы, которые' она давала во дворце своемъ, М ея 
доброе севдце. Къ Екатерин* онъ относится сдержанно и, признавая 
за вею большой умъ н образование, критически разбирдетъ ея нрав* 
етвенный характеръ и обвнняегь ее. за интриги, -шхплрыд она весьма 
искусно вела, будучи еще великой княгиней. Говоря .Объ отноядещн 
ея къ супругу, онъ не могъ пропустить к тон*, , чтоби не сказать о 
ЕлисавотЬ Воронцовой, своей родной сестрф,. я к» этомъ сиуча* род- 
ственное чувство, быть можеть, я&шалк его безиДОсздоеФШ. Ояъ уаЬ* 
ряегь, что Екатерина сама постаралась- сблизить Петра Федоровича 
съ Елпсавфтой Воронцовой, которой боло тогда всего 14 яЬгь, желая 
ею заменить девицу Шафирову, любовницу велнкаго вйявя, н что Ева* 
теряна вообще, стараясь нм$ть на веляваго князя вАкъ можно бол*е 
шпятя, окружала его такими особами ;»енсваго шт* которихъ могла 
держать въ своемъ подчинение Ято- Екатерина имФла на лужа своего 
большое влияние д старалась об* этом*, это дастяуотн между* «р** 
чимъ, шъ доаросиыхъ дувдтсвд Деетоку* тйюя&ъшхяшйньй л»! 
л Арх. кн.. Воронцова". „Очл т|«ъ д^радовд<|а г коворщт^^трц^ь .А* Рч 
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это мужь ея влюбился въ нее- (Воронцову)/ Она цовровительствовала 
этой связи, но увидавъ, около 1756 г., что связь эта пустила глубо- 
вге корни, она захотела ее порвать; ко несмотря на вс4 свои старашя 
к подходы (зев тепёеэ еЬ щ*п#иез), она въ эгоиъ не успела, потому 
что велики князь серьезно привязался къ моей сестре, и эта связь, 
которую можно назвать платоническою, продолжалась до самагосвер- 
жетя съ трона Петра III". Разсказавъ затЬмъ объ интриге Бесту- 
жева и сообщая несколько подробностей о семилетней войн* т Ворон-* 
цовъ переходить въ описаюю своего путешествия но ЕвропЬ. Маркизъ 
Лопнталь, пр^хавпйй въ 1757 г. посломъ ко двору Елисаветы* сбли* 
янлся съ дядею графа А. Р. и посов-Ьтовалъ ему послать своего пле-. 
няннива для окончаиш образовашя во Франщю, именно въ школу 
дез сЪегапх 1е^егз. Графу А. Р. шелъ семнадцатый годъ, когда опъ 
отправился въ дальнее путешеетвхе. Дорожныя впечатл^шя его очень 
любопытны. Снабженный письмами и рекомендациями,, ллсмянннкъ рус* 
екаго канцлера повсюду встр$чалъ радушный пр1емъ и все видйлъ: 
енъ пройхалъ часть Пруссш, занятой въ то время нашими войсками^ 
а направился на В&ну, черезъ Польшу. „Пребываше цъ Варшаб^ го- 
ворить онъ, мн4 понравилось . .чрезвычайно. Польше вельможи, ихъ 
образъ жизни, уважеше, которымъ они пользовались, все это меня по- 
разило и заставляло, думать, что нЬтъ бол4е завидпаго оостояшя^ 
какъ быть польсбонъ вельможею. Эта республика была тогда силь* 
шшжь и уважаемымъ государствомъ въ Европе. Хотя по своей тонч 
сопатущи она пе могла играть деятельной роли въ общихъ (между-, 
народиыхъ) Д'Ьлакъ, но я не думаю, чтобы это составляло •счаспе на- 
рода. Она пользовалась полнМшею безопасностью не только по. масок 
еводхъ силъ, .но также и потому, что сосЬди ея казались въ то время 
заинтересованными, въ .поддержки этого порядка вещей и> въ непрям 
военовенпостп ея влад&аШ". Ол&дуцщее мпЪте графа , Воронцова люн 
болытно, какъ отголосокъ той парюн, .которая не желала разд&лещж 
Польши и не одобряла въ. этою случае политику Екатерины: „Надо 
было, царстврвад1е. принцессы, чуждой Россш, лишившей своего щщ 
престола, чтобы разрушить, этотъ (вышеописанный), порядок* вещей. 
От не удовольствовалась т4мъ, чтобы. царствовать надъ огромным» 
жйродом;ь,, чего она никогда не м»гла ожидать, она аахотЪда сапера 
здобы и другь ея, графъ Понятовскй, инЗшь престодъ. - Смерть ко- 
роля Августа жучилась въ 1763 г. Она не пожалела ни денега, ни 
войску шмгац. таоб<ь. помещать, избранш саксонскаго принца, кото* 
раго желали поляки и избранш вотораго вполне отвечало вшкерееамф 
Росши,, но все было, пожертвовано тщеслас1ю и етрастж-. Волей *щвдо« 
лей ;шшеразгрица заставила выбрать королемш Ионятовскасо.^. Это же* 
лаайе . д осхацить роро лямъ своего . друга пм$до. болышя • - шюхкдетвш 
цодоцчеервой Системы Россш тЬаъ г .что(СФо. отдадце::огь. наев 
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дворы вЪискШ и дрезденсшй и бросило насъ въ объята Берлина, 
чтобъ онъ сод&йствовалъ избрашю Понятовсваго, и породню ту Ч Т~ 
довищную и смешную северную систему, которую такъ превозносил 
графъ Пани я ъ, ея изобретатель, и которою воспользовался только 
лрусскШ король, потому что система эта послужила къ возвеличенш 
прусской монархш, совс&мъ несогласному съ истинными интересами 
Россш". Надо помнить, однако, читая это ккЬше, что графъ Ворон- 
цове былъ аристократомъ по убЬждешю и то, что ему больше всего вда- 
вилось въ Польше — образъ жизни ея магнатовъ— было въ ней хуже всего. 
Его суждешя объ Австрш также указнваютъ на эту черту въ его по- 
литическихъ уб&вдешяхъ: высоко ставя Марш-Терезш, онъ безпощадно 
относится къ ея сыну, 1осифу II, и огульно осуждаетъ его реформа, 
какъ известно, снискавппе ему уважеше потомства. О КауницЬ онъ 
выражается такъ: „Въ это первое путешествхе мое въ В&ну, я не ви- 
дЬлъ въ граф* Еауниц'Ь велпваго министра, какимъ онъ былъ, но 
человека тщеславнаго, высовомЪрнаго, исполненнаго мелочностей въ 
своей внешности (р1ет йе реШезвез йап8 1ез ташёгез), между кото- 
рыми были нещнятныя, какъ напр. полоскать себЬ ротъ за обЪдокц 
и это довольно долгое время, или чистить бршшанты своего ордена 
Золотого Руна щеточкой, которую онъ приказывалъ приносить сей". 
При двор* вурфирста палатина онъ встрЪтилъ Вольтера, который жиль 
въ то время тамъ, и несколько разъ посЬщалъ его, проводя въ раз- 
говорахъ съ нимъ по нескольку часовъ: ж Онъ много говорнхь мн4 
объ императриц! ЕлисаветЪ, объ извйстномъ человйколюбш ея, о ел 
законахъ, отм&нившихъ смертную казнь, и восхищался Петромъ Ве- 
ликнмъ и . ПргЬхавъ во Францш, онъ васталъ тамъ то до-револющон- 
ное брожеше, которое было вызвано борьбою парламентовъ съ дво- 
ромъ. „Въ трактирахъ, гд4 я останавливался и которые очень хорек 
ши, хотя и дороги, даже трактирщицы говорили со мной не о чеиь 
другомъ, цакъ только о своемъ уважеши къ парламентами къ прин- 
цу Бонти, который былъ, по ихъ словамъ, другомъ народа и опо- 
рой парламентскихъ прявилепй, н о томъ, что ихъ добрый король, 
въ то время еще любимый, былъ обмануть. Я слушалъ и оставлял* 
ихъ говорить. Если бы обратили тогда внимате на горячее я экзаль- 
тированное расположеше умовъ во Францш, быть можетъ открыли бы 
зародншъ того, что случилось впослФдствш. Между тЬмъ д4до тогда 
я близко не касалось трона и алтаря; напротивъ, вс4 верили, что мо- 
нархш нераздельна съ правлешемь во Францш и съ домомь Бурбо- 
новъ, который тамъ царствоваль. Эта истина была написана во вс&х* 
сердцахъ. Ропотъ и недоброжелательство народа раздавались противъ 
налоговъ, которыми онъ быль обременень, и противъ личности г-жи 
Помпадуръ и министревъ, которымъ приписывали равстройство фа* 
нансовъ. Парламенты, и въ особенности парижски, пршбрйтахи со 
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дня на день больше и больше дов4р!я н уважешя во французскомъ 
народ*. Даже изгнатя, которыми ихъ иногда наказывали, бнлн 
дЬломъ желательнымъ, потону что они только увеличивали народный 
энтузгазмъ къ нимъ", и проч. Все, что говорить Воронцовъ о тогдаш- 
неиъ положенш Франщи, не только любопытно само по себе, какъ 
мните русскаго просвЪщеннаго человека, отличавшагося проница- 
тельностью, но и не лишено относительной важности какъ историче- 
ски документа. Было бы очень желательно, чтобъ отыскалось про- 
должеше этихъ интересннхъ мемуаровъ одного изъ просвещенней- 
шихъ и честнМшихъ людей прошлаго века, великаго приверженца 
янглМскихъ порядковъ. 

Поел* этихъ мемуаровъ слФдуетъ целый, длинный рядъ писемъ 
графа М. Л. Воронцова къ племяннику, княгини Дашковой къ графу 
Александру Романовичу и Радищева къ нему же изъ сибирской ссыл- 
ки. Все это ценный исторически матер!алъ. Между письмами графа 
Михаила Ларкшовича особенно выдаются те, въ которыхъ онъ гово- 
рить о племяннице своей, знаменитой княгини Екатерин* Романовне. 
Дядя очевидно вооруженъ противъ нея за то, что она, попавъ на первое 
место при двор* Екатерины, не заботилась о „благополучш* своихъ 
родственниковъ: „О сестре вашей княгине Дашковой, пишетъ старикъ, 
уведомить шгЬю, что мы отъ нея столько же ласковости и пользы 
имели, какъ и отъ Елисаветы Романовна (любовницы Петра Ш), и 
только что подъ именемъ ближняго свойства слывемъ, а никакой 
искренности, ни откровенности, а еще менее какого-либо вспомоще- 
ствовала или надежды, чтобы въ пользу нашу старашя прилагала, 
отнюдь не инЪемъ; и она, мне кажется, имеетъ нравъ развращенный 
и тщеславный, больше въ суетахъ и мнимомъ высокомъ разуме, въ 
науках* и пустотъ (?) время свое проводить. Я опасаюсь, чтобы 
она каприсами и неунЪстнымъ поведенпемъ и отзывами столько не 
прогневила государыню императрицу, чтобы отъ двора отдалена не 
была, а черезъ то наша фамилия въ ея паденга напраснаго порока 
отъ публики не имела. Правда, она имела многое участие въ благо- 
получномъ восшествш на престолъ всемилостивейшей нашей госуда- 
рыни, и въ томъ мы должны ее весьма прославлять и почитать; да 
когда поведете и доброд&гели не соответствуют заслугамъ, то не 
иное что последовать имеетъ, какъ презр*те и уничтожение... Гос- 
иодинъ Одаръ имелъ также учаспе въ счастливой перемене м, какъ 
весьма разумный человекъ, поведете свое осторожно имеетъ н къ 
намъ преданность и благодарность свою показываете. Ояъ получилъ 
позволеше отъехать въ Итал!ю, для привезетя сюда своей фамилш, 
и уже съ месяцъ времени какъ отъехалъ; поныне онъ не получилъ 
еще награждена, какъ токйо 1000 рублевъ для проезда своего. Гос- 
подинъ Одаръ въ состоянш написать весьма лучшую релящю, какъ 
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о счастливой нашей перенЗшЪ, такъ н особливо достойную нохяцу 
велиЕимъ доброд&теляиъ и качеотвамъ ея и. величества, нежели Пи- 
теть вздумахь не по сил& разума своего писать*. Все это очень 
иллюстрируете тогдашнее настроеше умовъ и прибавляете матерш© 
для суждетя о перевороте 1762 то года. Письма 11 X и слря 
поссорили Александра Романовича съ его сестрой, съ которою от 
были весьма дружны, и они обменялись между собою нЪсколькшв 
горячими письмами. ЗатЬмъ все вошло въ норму и они продолжат 
перепаску. Почти вся она на французскомъ языки. Мы остановимся 
только на одномъ письме княгини Дашковой, касающемся иэвйег- 
наго Д'Ьла о трагедш Княжнина „Вадимъ Новгородский", ДЬло это 
разсказаво въ письме Дашковой къ брату ея гораздо, подробнее, чймъ 
въ „Задпскахъ" Дашковой; очевидно, тутъ она писала подъ свЪхюь 
впечатлйшемъ, тогда какъ въ „Запискахъ* только по воспоминании*. 
Письмо, за дсключешемъ нйсколькихъ фразъ, все писано ло-фрав- 
цузски. Известно, какъ началось это д$ло. У вдовы Княжнина оста- 
лась рукопись трагедш, которую прюбр±дъ книгопродавецъ Глазу- 
новъ и пспросилъ ловводетя у Дашковой, бывшей преацдентомъ ш- 
демш наукъ, напечатать ее въ академической типографе Дашкова 
позволила, забывъ дать письменный приказъ о томъ, чтобъ комедия 
была процензуровада. Сама Дашкова ее тоже не читала,, додумавъ, 
что коли трагедая — значятъ въ ней, кромЪ любовной интрнгп, ровно 
ничего н&гъ. По напечатали, трагедия попалась въ руки Ив. Дед. 
-Салтыкова, который и донесъ о вредномъ содержания ея ижператр* 
д$. Никита Ивановичъ Пашшъ, какъ раэсказываетъ Дашкова, выра- 
зился объ этомъ поступки. Салтыкова такъ: „Дуракъ, думаетъ под- 
служиваться доносами, а того не рагуи&етъ, что ее самое понапрасну 
мучвтъ и тревожить", Марковъ повторилъ самой Дашковой почта 
тйже слова: „Люди безъ достоннствъ и способностей, не ум*я сде- 
латься необходимыми государыни, лрибЪгаютъ къ оффищозиымъ запу- 
гавашямъ (1еггеиг8 оШ^еивев)". Екатерина прочитала трагедш. доя 
н потомъ Самойлову п Беабородко, прел! чего „сделалась гн&вн$о> 
Въ втоть же вечерь Самойловъ пргЬхалъ къ Дашковой и им&гь <* 
ней продолжительный разговору въ течете котораго старался пред» 
ставиться чедов&комъ, который дЪйетвуетъ у императрицы въ пользу 
княгини; тутъ же онъ намекнул* ей, что есть людв, которые клев* 
щутъ. на, Дашкову, будто она принимала участае въ книг* Радищев* 
.Вотъ дальнейший ходъ дЬла: „Суббота прошла бевъ всякихъ новых* 
млн каких-нибудь переговоровъ отъ кого-нибудь- Въ воскресенье «, 
по обыкновению, поутру по&хала во дворецъ, .Скоро изъ спальни вц» 
шелъ Самойловъ и, прошедъ нарочно мимо меня въ бр&шантовл? 
люмн&ту, къ пол-голоеа мнЬ славах*: „-будьте умеренны, снисходит 
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лрпмолвилъ со мною. Признаюсь, что мн4 жалко и см4шно было. Я 
сказала ему: „совесть ноя чиста и спокойна". Показалась императ- 
рица, и увидйла, что лицо ея очень серьезно. Я подошла къ ней по \-';^ 
обыкновенно. Она также по обыкновенно пригласила меня въ брил- ./Л 
Пантовую комнату. Войдя я подошла къ ней и сказала: „Я очень ;- 
огорчена за мою оплошность и прошу васъ извинить меня", и не 
давъ ей времени принять гневный тонъ, поцеловала ей руку, а она 
меня въ щеку. Выславъ своего парикмахера-француза, она мн'Ь ска- /^ 
вала: * 

«— Признайтесь, однако, что это неприятно. •/, *'} 

< — Признаюсь, и потому-то меня это огорчаетъ. 

«—Мн'Ь мйшаютъ делать добро; я сделала его столько, сколько 
могла, и для отдЪльныхъ лицъ, и для страны; неужели и зд*сь хо- 
тятъ наделать такихъ же ужасовъ, какъ во Францш. 

« — НадЪюсь, что у насъ совсЬмъ н4тъ такихъ безумцевъ. 

<— Но вы видите, однако, что они есть. 

« — Никогда не слышала я другого мн&тя и другнхъ желашй» 
какъ только, чтобъ ваше царствование продолжалось. 

« — Есть неблагодарные и двоедушные люди, а когда у человека 
дурное сердце — онъ желаетъ несчаспя другнмъ. 

« — Извините, государыня, но одно дурное сердце не можетъ пронз- 
вссть этого; для этого нужпо еще помешанную голову, ибо дурное 
сердце можетъ стремиться къ злоб* и мщетю, но не можетъ же- 
лать ни собственна™ несчаспя и несчаст1я дЬтямъ своимъ, ни пото- 
ковъ крови. 

« — Если государь — зло, то это ело необходимое, безъ котораго 
невозможны ни порядокъ, ни спокойствие. 

« — Ваше величество ужъ сдЬлали мн'Ь честь и прежде высказать 
эту трогательную въ устахъ государя мысль, и я уже отвечала вамъ, 
что въ ваше царствование никто и никогда не подумаетъ, что госу- 
дарь — зло. 

« — Что касается меня, я могу очень хорошо вынести все то, чтб 
обо мн'Ь скажутъ, и если преступлеше быть на томъ м*ЬсгЬ, гдЬ я 
нахожусь (ибо я признаюсь, я не им&ю на него правъ ни по рожде- 
ние, ни другнхъ), то вто преступлеше вы разделите со мною. 

«Я посмотрела на нее пристально и им-Ьла также возражать на 
эту мысль и признаше. Она продолжала такъ: 

« — Вотъ уже другое сочинеше подобнаго рода, — первое раньше 
явилось, и ч4мъ дальше, гЬмъ хуже. 

« — Въ течете одиннадцатилЪтняго президентства моего въ ака- 
демии, это первая вещь которая проскочила. Тоже трагедоя это была? 

Томъ V. — Сентябрь, 1872. 49 
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тешестюе '). Теперь стану ждать третьего, 
кется, что я знаю, чтй вы разум-Ьете, государыня; а 
ъ анекдотъ известный многшгь ляцамъ. За год* да 
го сочинения, авторъ издать жизнь одного нзъ снжа 
: пиль, ■Ьлъ, сиалъ и умерь, какъ н всв, не едини 
игЁчательнаго. Разъ, когда мы боли въ русской ш- 
вянъ, говоря о маломъ знаяш у насъ русскаго яэиц 
шсъ не попимаютъ значЫя словъ, а между тъмъ ире- 
1торство, сказалъ, что онъ только что прочелъ гхтцте 
I а ) на счетъ одвого изъ его умершвзъ друзей, я сиро- 
рала лн я ее. На отрицательный мой ответь и на м- 
не думаю, чтобы книга бола глупа, потому что н- 
тъ, онъ приказать ее принести (онъ жиль тогда п 
:ь мн'Ь. Прочитавъ ее, я ясно увидала, что онъ щ- 
у, автору „Сантикентальваго Путешествия", что от 
ока н другихъ в-вмецкихъ писателей, не поникая гаъ, 
шорнла, что онъ запутался въ метафизик* и дотерят 
;казала подобное хе Зуеву и еслибъ у него не било 

заботится о немъ, его пришлось бы запереть вь су- 
ь. 

Зуевъ? 

еиикъ, сказала я. 

стали говорить о ГершегЪ, о его телескопъ» н пр. 

Радищева къ графу Александру Романовичу видео, 
учаепе приннналъ иослъдтй въ судьб* несчастаго 
1СТ81Я". Онъ пншеть тверскому губернатору, просят 
! въ судьбъ Радищева, отправленнаго въ Сибирь, ■ 
всъмъ необходимыми, для чего послалъ губерватодо 
а усугубите еще ваше одолжеше, говорить онъ, впо- 
съ признательностш приму, когда при отправлена ей 
оручите тому, на кого возложено будетъ изъ Твер 
)бъ онъ съ нимъ поступалъ человеколюбиво, а не № 
1теленъ я буду вашему пр — ву, когда меня увЬдоя- 
шт. состоянш въ Тверь привезенъ, и когда оттуда > 
ъ отправленъ". Въ этомъ хе письмй есть слъдумй 
евъ, до несчастья своего издавна мнй не токмо бно 
тбилъ я его, такъ какъ прежнее его поведете от 
такъ что никогда и уповать не можно было, тмй 
■Оль неожиданное преступлеше, никакъ не соотвй- 

о кпигЬ Радищева, к Дашкова притворяете», что ве теп л 
о сочкненщ Радищева «Жлие Ушакова». 
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ствующее прежнему его поведенш". Онъ заботится о воспитанш его 
д*тей, посыдаетъ ему книги и журналы,* физичесюе инструменты, 
предлагаешь деньги и проч. Писька Радищева, частью на француз- 
свомъ язык*, частью на руссвомъ, звучать искреннею благодарно- 
стью, и свидЬтельстауютъ о томъ, что Радищевъ былъ челов*комъ и 
просв*щеннымь и наблюдательнымъ. Европейская литература и пе- 
рюдическая печать живо его интересуютъ. Онъ то и д*ло обращаетъ 
внимаше графа *о на ту, то на другую политическую брошюру, за- 
глав1я которыхъ ему удается вычитать изъ ваталоговъ. Вы видите въ 
этой переписк* человека свободномыслящаго, живого. Онъ сообщаете 
графу свои наблюдения въ Сибири, говорить о народе, о его нравахь 
и обычаяхъ, о торговли н яромыслахъ. Видно, что онъ жиль тамъ не 
праздно, предаваясь отчаяшю, а принимая учаспе въ окружающемъ. 
Чтобы судить о литературномь талант* Радищева, необходимо про- 
читать н*которыя его письма на французскомъ язык*: по-русски онъ 
писалъ тяжело, но французски языкъ даетъ ему полную возможность 
картинно и образно выражать свои мысли. И странное впечатлите 
производить его русская письма рядомъ съ французскими: въ самомъ 
язык* первыхъ есть что-то принижающее, неуклюжее; между т*м*ь 
какъ, читая фращузсшя письма, чувствуешь словно другого челове- 
ка, свободнаго, живого, впечатлительнаго, краснор*чиваго. Эта пере- 
писка наводить на мысль ближе узнать отношешя Воронцовыхъ къ 
Радищеву и то вл1яше, которое им*ль графъ Александръ Романо- 
вичъ на автора „Путешеств1я а ; это новая фаза въ исторш знамени- 
той книги, заслуживающая, по нашему мн*нш, серьезнаго изсл*до- 
вашя. Невозможно верить искренности допросныхъ отв*товъ Ради- 
щева, который, напр., на вопросы <съ какимъ нам*решемъ писали 
вы сш книгу?» отв*чалъ: „Главное мое нам*реше въ сочиненш сей 
книги состояло въ томъ, чтобъ прослыть писателемъ и заслужить въ 
публик* гораздо лучшую репутащю, нежели какъ объ немъ думали 
до того; впрочемъ теперь при объяснены о ней и самъ онъ видитъ, 
что она наполнена пустыми, дерзкими и развратными выражетями, 
о чемъ отъ всего сердца жал*етъ>. Допросные пункты и отвиты на 
нихъ, какъ н зам*чашя на книгу самой императрицы, помещены въ 
четвертой же книг* „Архива князя Воронцова". Тутъ же пом*щены 
и «Повинная Радищева, въ которой разсказываетъ, какъ пришла ему 
первая мысль о написанш книги, откуда опъ заимствовалъ «дерзно- 
венный выражетя и неприличной см* л ости» и проч. 

Что касается второй книги «Девятнадцатая в*ка», то большая 
часть ея занята сочинешемъ Н. И. Ушакова «Записки очевидца о 
войн* Россш противу Турцш п западныхь державъ (1853 — 1855)". 
Къ этому сочиненш исполненному интереса, больше для военныхъ 
людей, мы, быть можетъ, вернемся, когда выйдутъ остальные томы 

29* 
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Сборника', предпрннятаго Е. И. В. Ннлгбдникожъ 
гая „записка" эти какъ нельзя больше шли въ 

и составили бы его украшение. Изъ остальннхь 
щенннхъ въ „Девятнадцатом! в$к*в" заслуживают* 

зиаменнтаго графа Растоичнна въ князю П. Д. 
а Пушкина о народножъ образовавши, пред 
ру Николаю Павловичу и записки о разны 
гредмету освобождения нрестъянъ съ 1826 
проекты Аракчеева, Мордвинова, Сперансв 
[еровскаго, С. П. Шипова, кн. Друцкаго-Соко. 
1лн въ „секретнымъ" н „весьма секретяшл 
:ть которыхъ, какъ известно, осталась безъ ] 
)а Растопчина полны желчи и будировало; 
[ двор'Ь Павла, онъ жиль то въ деревне, зз 
1ь Москве, и конечно, быль не доволенъ э 
юторнй наступилъ въ первые годы царе 
очевидно предпочитать м-вры покойнаго императора, 
алея значешеиъ. На смъмые приговоры надъ лвдь- 
(ватя онъ чрезвычайно скоръ, и поэтому часто про- 

но въ его пнсьиахъ есть любопытный з| 
оскорбленное санолюб1е иногда виднъета 
о, правда эта не въ такихъ запечатать, 
относительно нанърен1й Александра I о 
кихъ какъ „развратность нравовъ дошла ; 
[чего святаго". Вотъ несколько отрывковт 
ли, что Кнорингь, Ьздя л'Ьтомъ по Тифлис; 
нвать двуиъ ■Ьздовьшъ, по сторонамъ е1 
хоть бы Павлу Сергеевичу" (Потемкину, 
иастно на Кавказ* въ царствовате Екатс 
спились оттого, что гр. Иванъ Петрович 
Борисовичъ Еуракннъ, желая — одвиъ а 

дочь богатыря Орлова, въ угодность ев 
Вотъ, навонецъ, о гр. Аракпеевъ опять гл 
югъ ему пожить и чтобъ онъ не привелъ 
ударя, какъ покойника". Р Всв говорятъ 
I осенней вонпанш, и незнающее положен: 

возобновляется персидская вампашя. Гл 
злаетъ гр. Вал. Зубовъ (бывпнй въ пилой 
предводительства надъ войсками; но онъ, 
а охотнивъ, да и держится истнннаго пра] 
тъ любовницъ отлучаться не должно". „, 
деланный исторюграфомъ съ 2000 р. пес* 
(недавно упершую) и отчаяше, сговоревх 
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чери князя Андрея Ивановича Вяземскаго. Онъ влюбляется головою. 
И счастае я несчастае его истекаютъ нзъ глазъ а . Объ императоре 
Александре онъ говорить: „Ерезъ добрыми намерешями, но нишдй 
исполнителями а . „Кочубей въ напечатанномъ проект*, для отвраще- 
шя бедъ отъ неурожая, полагаетъ въ Смоленской губернш жатву со- 
вс4мъ оконченною къ 1-му числу шля а . „Я вид*Ьлъ отъ Васильева 
запросъ въ орловскую казенную палату объ оброчныхъ статьяхъ, 
есть ли оная; а онъ министръ финансов*»! а я Не могу удержаться, 
чтобъ не сообщить тебе глупость тверскаго губернатора кн. 7. На 
него взошла къ государю просьба отъ бедной барыни, что Е. — ис- 
лравниБЪ прйзжалъ въ ней, рылъ въ доме у крестьянина ея, разо- 
рилъ дворъ и пр. Сенатъ потребовалъ отъ губернатора объяснения н 
яолучилъ въ ответь, что онъ, узнавъ, что у сего крестьянина есть 
знатный кладъ, и уверясь по словамъ Е. — исправника о дей- 
ствш разрывъ-травы, отправилъ его для сыскашя клада, имея въ ви- 
ду единственно казенную прибыль. Сенатъ написалъ къ губернатору, | 
что онъ сделалъ неприличное и верно былъ не въ здравомъ разсуд- ', Ч Л 
хе. Однакоже У. остался правителемъ губернш". «Я не очень до- . Г? 
воленъ, что Чичаговъ и Румянцевъ въ Совете; первый отъявленный < " 
якобинецъ (?1) на аглицкую стать, а второй съ редкнмъ умомъ при- * ) 
дворный философъ». Выхваляя Адама Чарторижскаго, который былъ , >| 
другомъ князя Цищанова, Растопчинъ замечаетъ: «Ему должно было 
сначала знать, что его пребываше и просто у двора сопряжено бу- 
детъ со всякаго рода затруднениями, кольмн паче въ делахъ такихъ, 
где самые честные люди подвержены не довольно хулешю, но и по- 
дозрешямъ, единственно по естеству делъ, кои покрыты тайною, а 
часто и неизвестностью. Онъ справедливо чувствуетъ, что ему, бывъ 
иностраннымъ для Россш, еще труднее природнаго держаться въ такое 
время, где доверенность и любовь самаго царя не весьма сильная 
опора. Все заражены мыслш, что онъ скрытный врагъ Россш и первый 
пророкъ вольности, коею стращаетъ дворянство. Но, какъ бы то ни 
было, зная всЬхъ вельможъ, я скажу тебе, что, сагЬня Чарторижска- 
го, на место его ни единаго человека нетъ. Е. — оселъ, Марковъ — 
зажигатель, П.— злодей, РазумовскШ — цесарецъ, а Семюнъ — Питова 
рука; Румянцевы, Николай — враль, а Сергей вечно закуся удила но- 
сится. Проще же изъ техъ, кои употреблены по иностранной части, 
половина плутовъ, а другая годная быть темь, где есть а . Вотъ еще 
образчикъ столь же рйзкихъ приговоровъ: «Войну затеяли (1805 г.) — 
дай Богъ хороппй конецъ! На командировъ, правду сказать, надеять- 
ся трудно. Еутузовъ, коего немецше принцы загоняютъ; Буксгевденъ 
дуракъ безсчетный, а Бенигсонъ и Михельсонъ на все готовы, а сво- 
его дела не знаютъ. Цесарцы захотели отведать еще французскихъ 
генераловъ и уверены, что успехъ верный отъ того, что Тугута нетъ 
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цъ, — будто Кобекцелъ лучше. Но государю нашему, мжЬвь 
[у и корь, должно имъть и союзъ съ Англ1ей и Цесар1ею и . Ми 
нся передъ читателями за эти безсвязння выписки, 
пользоваться письмами Растопчина, занимающими въ „Девят- 
|»ъ Въе/в" ИЗ страницъ а большею частда наполненными по- 
лями, никакого интереса не имеющими. Посхбдшя строки, 
[ныя графокъ, были — о кончинЬ Александра. Онь очевидно 
совершенно равнодушенъ. „Ими. Александръ скончался въ 
>гв, говорить онь, город*, въ который въ прошлое столъ"пе сен- 
)естунниковъ. Бальзамировашемъ т-вла его, конечно, занимался 

> его Вилье. Вечеромъ птлт.зжала Гальяни (урожденная Свъ- 
:ъ собогЬзнованьями. Только потому, что она иностранка, ей 
а давали 50,000 р. на путешеств]я в дана пожизненная пен- 
4,000 руб. Ими. Александръ любилъ, чтобъ въ чужихъ кра- 
| восхваляли". О впечатл'Ьти, пронзведеннонъ смертью импе- 

Растопчинъ говорить: „Народъ равнодушенъ; дворянство, 
-шмое, разоренное и презираемое, довольно; военные наде- 
то нхъ ыен'Ье будутъ мучить". 

гиска о народномъ воспиташн" Пушкина сама по себь не 
вляетъ ничего занъчательнаго, но по отношешю къ характерн- 
юэта не лишена своего значения. Въ 1826-мъ году 8-го сен- 
Пушкинъ быль необыкновенно милостиво принять ими. Нв- 
ь въ Москвъ. Сколько известно, государь продолжительно бе- 
:ъ съ нилъ, между нрочимъ о 14-ыъ декабря п о нам'Бренгяхъ 
дать прочное основание и направлеше воспитанно юношества 
1е народному образованию. Въ теченш разговора онь прнка- 
ушкину письменно изложить своп мысли по этнмъ предмета»* 
гае этого приказами и была составлена упомянутая записка, 
ю бесхарактерная. Пушкинъ говорить, разумеется, о необходя- 
проевзщевля н, признавая, что „уничтожение чиновъ представ- 
велишя выгоды", совЬтуетъ однако представить чины цъмй) 
яшемъ просвъщешя. Не совътуетъ запрещать воспиташя за- 
(аго н приводить такой примерь: я Мы видимъ, что Николай 
;въ, воспитывавитшея въ Гетингенс. университете, несмотря на 
блуждешя н свой политически фанатизыъ, отличался посреди 
буйныхъ сообщниковъ нравствен пост да н унъренностш пра- 
игЪдств1емъ просв-ьщенш истнниаго н цоложнтельныхъ позна- 
(ъ кадетсвихъ корпусахъ онъ совЬтуеть уничтожить гБлесное 
1е: „надлежать заранее внушить воспитанникамъ правило че- 
человъколюб1я. Не должно забывать, что они будутъ нм-бть 
юзги и палкн вадъ солдатом-!,. Слишконъ жестокое наказаше 

> взъ нвхъ палачей, а не начальниковъ". ДахЪе онъ го- 
противъ нэученш латннсваго и греческаго языка. „Позвали- 
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тельна ли роскошь тамъ, где чувствителенъ недостатокъ необходи- 
мая"? Мысли его о преподаванш истор1и въ высшихъ классахъ со- 
вершенно здравы и смело высказаны: „Можно будетъ съ хладнокро- 
В1емъ показать разницу духа народовъ, источникъ нуждъ и требова- 
ний государственныхъ; не хитрить, не искажать республпканскихъ раз- 
суждетй, не позорить убйства Кесаря, превознесеннаго 2000-ми хЬтъ; 
но представить Брута зашитникомъ и мстителемъ коренныхъ поста- 
новлений отечества, а Кесаря честолюбивымъ возмутителемъ. Вообще 
не должно, чтобы республикански идеи изумили воспитанниковъ при 
вступлеши въ св4тъ и имели для нихъ прелесть новизны". 
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Сочиненгя Державина съ объяснительными примечаниями Л. Грота. Нздаше Ими. 
Анадеши Наукъ. Томъ седьмой. Сочинетя въ проз*. Сиб. 1872. Стр. XVII + 757. 

Этимъ томомъ г. Гротъ закончилъ свой огромный трудъ по изда- 
нию сочинешй Державина; слЗгдуюпцй томъ будетъ посвященъ бюгра- 
фш Державина, для которой матер1алы уже собраны, а отчасти и раз- 
работаны. Мы говорили уже не разъ о значеши труда г. Грота и 
считаемъ излишнимъ повторять свое мн4ше еще разъ; но намъ ка- 
жется не безполезнымъ сказать о содержанш этого тома. Онъ почти 
весь занять деловыми записками Державина, которыя онъ писалъ от- 
части по собственной инищативй, отчасти вызванный къ тому прави- 
тельствомъ. Тутъ несколько бумагъ, относящихся къ пугачевщине, 
оффищальныя записки по управленш нмъ Олонецкой губершей, записка 
о Белоруссш и о евреяхъ, о правахъ сената, проектъ устава третей- 
сваго суда, мнете объ астраханскихь рыбныхъ ловляхъ, о сроки служ- 
бы дворянъ, мечты о хозяйственномъ устройстве военныхъ силъ Рос- 
сш, мнете о оборони имперш на случай покушенья Бонапарта, не- 
сколько литературныхъ произведен^, писемъ и проч. и проч. Томъ 
составился огромный. Просматривая эти сочинешя, прежде всего об- 
ращаешь внимаше на то странное обстоятельство, что языкъ Держа- 
вина въ нЬкоторыхъ д^ловыхъ запискахъ, напр. о Белоруссии, очень 
хорошъ сравнительно съ его прозаическимъ языкомъ. Известно, что 
прозою онъ писалъ тяжело въ такой степени, что чтете „Записокъ", 
его, несмотря на весь ихъ интересъ, составляетъ трудъ немаловажный; 
Державннъ, принимаясь за литературное произведете, какъ будто счи- 
талъ своею обязанностш продолжать традицш литературнаго языка 
первой половины ХУШ-го стол4т1я и является крайне неуклюжимъ, и 
тотъ же Державннъ, принимаясь за деловую записку, говорилъ язы- 
комъ современнымъ, довольно чистымъ и яснымъ, не злоупотребляя 
длинными першдами. Желаюлце проверить это могутъ сравнить, на- 
примеръ, записку его о Белоруссш, относящуюся къ 1800 г., и пре- 
дисловге къ издашю его сочинетй 1308 г. Нельзя сказать, чтобы 
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между ними не было родства, но всяшй увидитъ, что тутъ являются 
какъ бы два человека, современники, нзъ которнхъ одинъ шппетъ 
свободно, другой придумываетъ каждую фразу и внсиживаетъ ее. Есть 
еще бсгЬе раншя доказательства того же раздвоешя Державина-сочж- 
нителя и Державина-чиновника; это письмо его къ калмнкамъ, ил 
лучше сказать увЪщаше къ нимъ не служить Пугачеву, между про- 
чимъ весьма непонравившееся Екатерине: в Кто вамъ сказалъ, что го- 
сударь Петръ III живъ? ПослЪ одиннадцати л4тъ смерти его откуда 
онъ взялся? 'Но еслибъ онъ былъ и живъ, то пришелъ ли бы онъ къ 
казакамъ требовать себ4 помощи? Е№тъ разв* на св4тЬ государе!, 
друзей его и сродниковъ, ктобъ за него вступился, кроме б^глыхъ 
людей и казаковъ? 7 него есть отечество, Голштишя, и свойствен- 
никъ, велики государь прусски, котораго вы ужасъ и силу, бывши 
противъ его на войнЬ, довольно знаете". Очевидно, Державинъ могь 
писать хорошо по своему времени и прозою, но онъ былъ скованъ 
литературными предашями и не считалъ возможнымъ простымъ язы- 
комъ говорить въ провзведешяхъ, которыя должны были явиться пе- 
редъ публикой, какъ его „сочинешя". Въ этомъ том* есть еще р&чь, 
сказанная въ Тамбов* однодворцемъ Захарьинымъ при открытш на- 
родныхъ училищъ въ 1786 году, но сочиненная Державиными Р*чь 
довольно напыщенная, но слогъ ея опять-таки весьма недурень: Дер- 
жавинъ „спускался , такъ сказать, до народа, до бохЬе пли менЬе 
простой р^чи съ высота Парнаса, где позволялось говорить только 
неуклюжимъ образомъ. 

РЬчь эту Державинъ выдалъ за сочпнеше однодворца Захарьина 
съ т4мъ, чтобъ произвести эффекта открыпемъ народныхъ училншъ 
въ Тамбове, чего и достигъ. Онъ искусно приготовнлъ целую сцену: 
когда торжественная процешя двигалась изъ храма въ училище, За- 
харьинъ вдругъ явился передъ нею и сказалъ: „Дерзаю остановить 
тебя, почтенное собрате, среди шеств1я своего в , и пошелъ, и по- 
шелъ. Въ речи этой есть места характерный, напр. о сходстве че- 
ловека съ животнымъ: „Сш непостижимую сложность ни въ какигь 
тваряхъ лучше, кажется, предопределить не можно, какъ между ди- 
кими людьми и обезьянами. Въ самомъ деле, ежели отнять даръ смы- 
сла и даръ слова отъ готентота, то какое животное ближе его срав- 
ниться можетъ съ орангутангомъ? С1я обезьяна какъ организащею 
внутрепнихъ чувствъ, такъ и наружнымъ устроетемъ гЬла имЪегъ 
удивительное сходство съ челов'Ькомъ. Подобно и всЬ д'Ьйствья лю- 
дей днкихъ весьма сходствуютъ съ механическимъ движешемъ без- 
словесной твари ц , и проч. ЗатФмъ следуетъ мастерская, въ н^кото- 
рыхъ подробностяхъ, характеристика неграмотной черни. „Не имея 
разширеннаго нужными сведешями разума, ни исправленнаго добрыми 
навыками сердца, весьма близко она подходить къ орангутангам*, 
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ионгамъ, юкамъ и тому подобнымъ безсмысленнымъ и безсловеснымъ \,\ 

животнымъ. Они иди свир'Ьпствуютъ, устремляясь за добытою, иди по- 
гружаются въ сонъ, наснтясь оною. Съ самаго начала света летописи 
царствъ земныхъ представляютъ намъ ее, въ разсужденш различныхъ 
ея дейстшй, подобною медведице, которую поводилыцикъ, восхитивъ . | 

съ самой ея младости изъ берлоги, прод'Ьвъ ей въ ноздри кольцо, во- 
дить всюду за собою, то приласкивая ее пищею, то усмиряя дубиной, 
повел&ваетъ лежать или прыгать по своему произволешю. Часто, на- 
полняя следы свои кровью, разсвирепЬвъ, растерзывала она и своихъ 
поводильщиковъ. Часто, утомленная голодомъ, поневоле плясала, ко- 
веркалась и оказывала странный дурачества, или, живя на свободе, 
скиталась по пустынямъ, бродила туда и сюда, съедала меныпихъ 
себя животныхъ и засыпала въ ямахъ". По силе и образности, это 
сравнеше черни съ медведицею прекрасно: оно вырвалось у него также ' ; л 

свободно, какъ вырывались у него иногда безподобные стихи, проник- 
нутые жаромъ п смелостью, за которые на него косились и ворчали 
и онъ, превращаясь изъ вдохновеннаго поэта въ поденщика, спешить за- 
гладить ихъ пустозвонными и надутыми одами. Державинъ понималъ ве- 
ликое значеше народныхъ училищъ и заставилъ однодворца Захарьина 
восхвалять за основаше ихъ Екатерину превыше всЬхъ прежнихъ 
государей и даже Петра: „Вы основали духовную и свитскую акаде- 
нш, а она — народныя школы! Вы обучали дворянъ и духовенство, а 
она, усугубя ваши заведешя, просвЪщаетъ чернь! Кто изъ васъ бо- 
лее?" Есть въ этой рЪчи и черта времени, сильно отмеченная Дер- 
жавиными ,,С1я прозорливая монархиня обратила человеколюбивый 
взоръ свой на простой народъ, и, не взирая на адскую политику ко* 
варныхъ умовь, что ни обогащать, нп научать черни не должно, пове- 
лела установить и открыть ныне народныя школы 4 '. Адская политика 
коварныхъ умовъ, какъ видно, у насъ не со временъ „ВАски": она тя- 
нется стол4т1е, усугубляясь и постоянно измышляя новыя пружины, и 
когда нетъ возможности противустоять общему течешю, она, прикры- 
ваясь практическими целями, яко бы одобренными всею Европой, съу- 
живаетъ рамки просветительныхъ средствъ. Странно читать эту речь, 
почти стол4т1е тому назадъ произнесенную: точно выходецъ изъ мо- 
гилы становится передъ нами и ядовито-насмешливо улыбается и глу- 
мится надъ нами. Начало народнымъ училищамъ было положено въ 
1786-мъ году, и съ того года вплоть до настоящего времени народныя 
училища все еще въ зачаточномъ состояши, какъ будто и не прошло съ 
тЬхъ поръ 86-ти летъ... 

Говоря о „Запискахъ" Державина въ прошломъ году, мы стара- 
лись показать, что при отсутствш образовашя, онъ обладалъ боль- 
шимъ здравомысл1емъ, которое помогало ему находиться въ важныхъ 
государственныхъ вопросахъ и подавать мнешя, заслуживающхя впима- 
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шя, Напечатанный въ этомъ том* я мн*тя в его и доклады какъ нельзя 
лучше это доказываютъ. Державину конечно, быль консерваторомъ, 
но вонсерваторомъ на свой образецъ, безъ т*хъ строго проводиинхъ 
этой партаей принциповъ, которые д*лаютъ ее столь антипатичною; 
онъ былъ челов*комъ чувства, а не уб*жден1й, консерваторомъ-лнри- 
коиъ, консерваторомъ-славянофиломъ; въ немъ въ^самомъ д*л* было 
н*что славянофильское — искренняя любовь къ Россш, в*ра въ ея бу- 
дущее, честность, любовь къ народу; но все это въ той лишь м*р*, 
въ какой подсказывало ему это чувство п подтверждалъ опытъ; за 
опытъ онъ держался какъ за якорь спасешя по той простой причин*, 
что онъ не иогъ заменить его образоватемъ, котораго онъ не полу- 
чилъ: „насъ научали тогда (т.-е во время его юности), говорить онъ, 
в*р* — безъ катихизиса; языканъ — безъ грамматики; числамъ и изм*- 
рент — безъ доказательству музык* — безъ нотъ и тому подобное. 
Книгъ, кром* духовныхъ, почти никакихъ не читали, откуда бы можно 
было почерпнуть глубошя и обширный св*д*шя царственнаго прав- 
летя". Онъ былъ самоучкой, отсюда и вс* противор*ч1я въ его поо- 
31И и жизни, отсюда его нисколько странный консерватизму прерывав- 
ппйся довольно часто вспышками самого яраго либерализма; не да- 
ромъ же въ придворной сфер* онъ слылъ иногда якобйнцемъ. Бивши 
самоучкой, онъ не могъ себ* усвоить идеала государственнаго чело- 
века достаточно: онъ носился передъ нимъ въ туманномъ образ* на- 
столько, что Державинъ хорошо понималъ, что не составляете истиннаго 
государственнаго человека, но не совс*мъ хорошо, что составляете его. 
Доказательство этому мы находимъ также въ настоящемъ том*, именно 
„Разсуждешя о достоинств* государственнаго человека"; оно сохра- 
нилось въ трехъ редакщяхъ, и всЬ он* не кончены. Державинъ пред- 
назначалъ его для прочтетя въ Бес*д* любителей Р. Слова, собла- 
зненный усп*хомъ сочинешя Шишкова о любви къ отечеству, читан- 
номъ въ томъ же литературномъ обществ*. Мы полагаемъ, что Держа- 
винъ не окончи ль этого сочинешя потому, что не могъ, потому, что у 
него не хватало данныхъ для обрисовки истиннаго гоударственнаго 
человека. „Онъ благочестивъ, изъ детства напоенъ страхомъ божшмъ, 
яко начал омъ всякой премудрости а — такимъ общимъ м*стомъ на- 
чалъ-бнло онъ упомянутую характеристику; но отрицательныя сто- 
роны типа государственнаго человека Державинъ представить ярко: 
„Я хочу изобразить, говорить онъ, не того любимца монарха, кото- 
рый близокъ къ его сердцу, обладаетъ его склонностями, гагЬетъ р*д- 
шй и завидный случай разливать его благод*яшя, прюбр*тая себ* 
друзей, ежели ихъ т*мъ прюбр*сти можно. Не того расторопнаго 
царедворца, который по звашю своему лично обязанъ угождать госу- 
дарю, изыскивать для облегчешя его тяжкаго сана щиятное препро- 
вождеше времени, увеселешя, забавы, поддерживая порядокъ и век- 
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колите двора его. Не того царсваго письмоводца, трудящагося таин- 
ственно во внутреенихъ чертогахъ его, изливающаго въ красивомъ 
слогЬ ннсли его на бумагу. Ейтъ, но того открытаго, обнародован- 
ием) дельца, который удостоенъ заседать съ нинъ въ сов&тахъ, 
им4етъ право непосредственно предлагать ему свои умозрЪшя, того 
облеченнаго великою силою действовать его именемъ и отличен- 
наго блистательнымъ, но вкупе и опаснымъ преимуществомъ сви- 
детельствовать, скреплять или утверждать его высочайппе указы 
своею подписью, отвечая за пользу ихъ честью и жизнш. Сло- 
вомъ, я хочу описать посредника между трономъ и народомъ". Для 
человека, только искусившагося въ практической жизни и видйвшаго 
только свою русскую среду, эта задача была гЬмъ труднее, что въ 
действительной жизни не представлялось ему идеальнаго государ- 
ственнаго человека. 

Между записками Державина, помещенными въ этомъ томе, пер- 
вое место принадлежитъ, конечно, я Мн4вйю объ отвращенш въ Бйло- 
руссш голода и устройств* быта евреевъ". Державинъ былъ отправ- 
ленъ въ БЬлорусс1ю на ревизш и мнете это — результата его наблкь 
детя. Мы и зд6сь встречаемся съ тбмъ же качествомъ Державина, 
б которомъ уже говорили: онъ рисуетъ настоящее положеше края 
яркими чертами, отъ него не ускользнуло почти ничего изъ того, что 
д4лаетъ положеше народа тягостнымъ и невыносимымъ; какъ честный 
наблюдатель, какъ репортеръ, онъ исполнилъ свое дело замечательно 
хорошо; характеристики его белоруссовъ, поляковъ и евреевъ верны, 
иногда глубоки и проницательны, но онъ оказывается мало состоя- 
тельнымъ, когда приходится подавать советы для излечетя зла. Тутъ 
вы тотчасъ же видите человека неглубокаго, выезжающаго на полу- 
мерахъ и большого любителя пространной регламентащи. Несмотря 
на это, записка его о евреяхъ имеетъ значеше и въ настоящее 
время: это одно изъ обстоятельныхъ изеледовашй о евреяхъ, напи- 
санное русскимъ человекомъ; многое изъ того, что заметдлъ Держа- 
винъ у евреевъ ненормальнаго, вреднаго, несогласнаго съ общими за- 
конами, которыми управляется империя, до сихъ поръ существуетъ и 
приносить такой же вредъ, какъ самому еврейскому населешю, такъ 
и той среде, где оно поселено. Державинъ справедливо говорить, что 
еврейсше „кагалы — опасный 81а1и8 т 81а1и, который благоустроенное 
политическое тело терпбтъ не долженствуетъ: въ Пруссш они унич- 
тожены. Денежные сборы („священный", коробочный, каширный) бо- 
лее къ угнетенш ихъ народа, нежели къ пользе служатъ, и по соб- 
ственному ихъ хвастовству, вино у корчмарей для простаго народа, 
а деньги для кабальныхъ у прочихъ, суть таше мечи, противъ кото- 
рнхъ редко кто устоитъ а и проч. Свое изсл4доваше Державинъ со- 
провождаете целнмъ проектомъ новаго устройства евреевъ; этотъ 
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проекта также заслуживаете внимашя, хотя въ немъ есть и курьеза, 
вь род* сл'Ьдующаго, относящагося въ платью, которое должен носить- 
евреи, во избежаше среди нихъ роскоши: „первой гильдш еврейскими 
купцамъ и ихъ женанъ носить шелвовыя и друпя всяшя матерш ж 
украшаться драгоценными камнями, также золотомъ и сереброжъ; 
второй гильдш шелковое платье, серебро и корольки; третьей гиль- 
дш — бумажное, суконное и полотняное тонкое, бисеръ и прошя ма- 
лнхъ ц4яъ вещи; четвертому классу, то есть поселянамъ, суконное, 
сермяжное и толстое холщевое. Хозяева однако могутъ употреблять 
крашеные синею краскою, но только не по жидовскому покрою 8 . За- 
мечательна живучесть именно такихъ регламентами: многимъ, что 
есть действительно д*льнаго въ проект* Державина, до сихъ поръ у 
насъ еще не воспользовались, но параграфъ о платье, съ некоторыми 
видоизменешями, какъ известно, введенъ въ прошломъ году въ Цар- 
еве польскомъ. 

Въ „Мечтахъ о хозяйственномъ устройств* военныхъ силъ Росой- 
сдой Имперш", есть также Д'Ьльныя мысли, осуществляющаяся только 
въ настоящее время, какъ, напр., о необходимости практически» за- 
няли для офицеровъ и генераловъ (стр. 453), или следуюпцй совЪтъ: 
„весьма недурно было бы занять войска работою за особенную уме- 
ренную плату, какъ-то строешемъ крепостей, рытьемъ каналовъ, под* 
чисткою лЪсовъ, исправлетемъ дорогъ и проч., ибо съ одной стороны 
ае отвращало бы ихъ отъ праздности и разслаблетя, а съ другой 
полезно было бы и земле*. 



Объ отношенш государства къ народному образование. Сочжнете Антона Оком- 
скаю, эсстраординарн. профессора варшавскаго уняв. Спб. 1872. Стр. 626 + 11. 

Книга эта очень кстати является въ настоящее время; она можетъ 
служить дополнешемъ „Самоуправлешя а князя Васильчивова по во- 
просу о народномъ образовали, хотя нельзя сказать, чтобъ особенно 
важнымъ дополнешемъ. Г. ОкольсвШ задался широко: „я считалъ со* 
ответственным^ — говорить онъ, — сперва изслЪдовать исторически от- 
ношеше государства къ народному образоватю, чтобы въ результате 
узнать, каюя препятств1Я затрудняли распространете просвещешя 
въ народе; впосл*Ьдств1и перейдти къ изследовашю общихъ началъ, 
на которыя государство въ деятельности своей должно опираться; на* 
конецъ, указать отношеше государства къ отдельнымъ вопросамъ, 
представляющимся въ деятельности его относительно народнаго обра- 
зовали, указать, какое должно быть это отношеше, чтобы удовлетво- 
рить вполне потребностямъ новаго общества". Если въ этихъ стро- 
кахъ вы заметите не совсЪмъ стройную русскую речь, то это не бе- 
да: профессора варшавскаго университета даже изъ русскихъ, какъ 
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напр. г. Аристов*, по-русски выражаются плохо; у г. Окольскаго язнкъ 
постоянно хронаетъ, а масса опечатокъ въ его книги вовсе не спо- 
собствуетъ гармонш его рЪчи; но у г. Окольскаго есть здравыя суж- 
детя, тогда какъ у нйкоторыхъ его товарищей и этого нить. Г. 
Овольсшй ставить народное образоваше самою важною задачею госу- 
дарства и общества и беретъ эпиграфомъ въ своей книг* известны*, 
слова Ж. Симона: „Народъ, у вотораго лучппя шкоды, есть первый 
народъ; если онъ сегодня не первый, то будетъ первымъ завтра". Но, , \^ 
широко задавшись, г. Окольсшй только повредилъ, въ напгахъ гла- 
захъ, своему сочиненно; онъ хогЬлъ обнять вопросъ о народномъ об- 
разовании въ его всем1рной исторш, и въ частности въ исторш глав- 
нМпшхъ европейскихъ государству онъ действительно обнялъ его, 
но поверхностно, хотя въ изсл&дованш его больше шести-сотъ стра- 
ницъ; ему хотелось коснуться и грековъ и римлянъ, и начала хри- 
спанства, и среднихъ вЪковъ, и новЪйшаго времени; къ тому же 
подъ „народнымъ образовашемъ" онъ разум&етъ собственно образо- 
ваше низпшхъ классовъ народа, образоваше вообще; естественно, 
что, задаваясь такимъ образомъ, онъ считалъ своею обязанности на- 
писать ничто въ роди курса всеобщей исторш по образовашю; курсъ ^ 
вншелъ въ однихъ и&стахъ неполонъ и поверхностенъ, въ другихъ, *; '/ 
иенЬе важныхъ, слишкомъ пространенъ; еслибъ г. Окольсшй лучше 
ор1ентировался, еслибъ онъ сосредоточился на одномъ новЭДшемъ 
времени и къ тому же не вносилъ въ свое сочинение н&которыхъ из- 
битыхъ школьннхъ истинъ, то онъ могъ бы бохЬе подробно остано- 
виться на Х1Х-мъ в4к*Ь, когда собственно и выступилъ впередъ вопросъ 
о народномъ образован»; книга его выиграла бы тогда и въ живости 
и въ ясности, ему не пришлось бы такъ разбрасываться, какъ д4- 
лаетъ онъ это теперь; разумеется, ко всему этому необходимо было бы 
владеть русскимъ языкомъ лучше. 

Несмотря однако на всЪ эти недостатки, мы должны сказать, что 
сочинете г. Окольскаго не безполезно для русской публики оно ре- 
зюмируетъ, иногда очень обстоятельно, исторш народнаго образоватя 
и даетъ понятие о развили школьнаго д4ла у нашихъ соседей по 
Европе, и отчасти у сосЬдей по Великому Океану; въ немъ есть так- 
же несколько замйтокъ о народномъ образованы въ Польше. Новнхъ 
взглядовъ и новыхъ фактовъ можно и не искать у нашего авто- 
ра; онъ большею частш компилируешь, какъ и вс4 наши ученые; 
въ ЕвроиЬ столько выходить сочинешй по всЬмъ вопросамъ, что намъ, 
быть можетъ, ничего и не нужно, какъ только талантливо компили- 
ровать, да выбирать изъ , массы вопросовъ так1е, которые наиболее 
намъ близки и необходимы въ данную минуту. Г. Окольсшй выбралъ 
вопросъ очень хорошо, и если слабейшая часть его изслйдовашя— 
история руссваго просв&щетя, то въ этомъ виноватъ не столько онъ, 
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сколько иатергалы и самая скудость этого просвещешя. Принимая во 
внимаше эту скудость, тЬмь удивительнее показался намъ панегириче- 
ски тонъ въ н*которыхъ мЬстахъ. его изсхЬдоватя; онъ говорить, 
напр., что мы сделали „громадные шаги" въ деле народнаго обра- 
вовашя въ последнее время, хотя, какъ всЬмъ известно, мы не сде- 
лали ничего р'Ьпгательнаго, ничего такого, что делается въ настоящее 
время даже въ Австрш, даже въ Испаши; не понимаемъ мы также 
заботы г. Окольскаго о томъ, чтобъ народное просвищете было со- 
средоточено непременно въ министерстве народнаго просвещешя, не 
понимаемъ тЬмъ более, что самъ же г. Окольсюй цитируетъ въ од- 
номъ м^сте статью г. Корнилова отъ 1862 г.; г. Еорниловъ тоже сто- 
ялъ за централизащю учебнаго дела и приводить, между прочииъ, 
такой аргументы „мин. народ, просвещешя, по самому устройству 
своему, непричастно никакой другой специальной государственной 
деятельности, духовной или светской"; г. Окольсшй долженъ бы 
принять въ разсчетъ, что если это такъ было въ 1862-мъ г., то не такъ 
оно въ настоящее время, когда мин. народ, просвещешя является 
причастнымъ деятельности духовной. За то намъ совершенно ясно, по- 
чему у г. Окольскаго данныя относительно народнаго образования въ 
европейсвнхъ государствахъ довольно стары; подобна другимъ нашнмъ 
ученымъ, г. ОколъскШ не обращался къ непосредственнымъ источниками 
напр. къ оффищальнымъ отчетамъ, а выбиралъ что ему нужно было 
изъ т4хъ изследоватй, которыя были у него подъ рукою. Такъ напр. 
сведетя объ Англш относятся къ 1859 — 18Я2 г., а потому завлюче- 
шя, построенныя на столь устарелыхъ данныхъ, выходить непра- 
вильными. Высчитывая расходы Англш на народное образоваше, г. 
Окольсшй приводить цифру 1862 г., именно около 800,000 фунтовъ 
стерл.; между гЬмъ было бы любопытно узнать, какъ колебалась эта 
цифра въ последующее годы; намъ известно, что до 1869 г. она опу- 
скалась, доходя до 636,306 ф. ст.; въ 1869-мъ г. она достигла 840,711 
фунт, стерх, въ 1870 г. до 914,721 ф. стерл.; кроме того, правитель- 
ство дало на ирландсшя школы въ 1868 г. 360,195 ф. ст., въ 1869 г. — 
373,950 ф. ст., следовательно всего въ 1869 — 70 году правительство 
отпустило на народныя школы 1,288,671 ф. ст. или больше 9-ти мялл. 
рублей, т.-е. почти столько же, сколько у насъ расходуется на все 
образоваше вообще по мин. народнаго просвещешя. Г. Окольскй 
легко могъ бы добыть и более све»1я св'ЬдЬшя о прогрессе грамот- 
ности въ Великобриташи, ч4мъ те, которыя онъ приводить, почер- 
пая ихь изъ „Журн. мин. нар. проев. а Для этого ему стоило бы только 
обратиться къ такому известному сборнику, какъ „ТЬе В&^езтап'з 
уеаг-Ъоок а , где онъ нашелъ бы данныя не за 1865 г., катя онъ при- 
водить, а за 1869 г., публикованный въ сентябре 1871 г. Маркою 
для сужден1я объ этомъ прогрессе служатъ брачные списки, на кого- 
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рыхъ женихъ и невеста должны подписать свое имя или поставить 
условный знакъ, въ случае безграмотности. Въ 1841 г. на 100 бра- 
ковъ приходилось грамотныхъ мужчинъ 67%* въ 1851 г. 69%» въ 
1869 г. 75%; грамотныхъ женщинъ: въ 1841 г. 5}%> въ 1851 г. 
54% и въ 1869 г. 65%- Возрастете довольно медленное, но гЬмъ 
важн&е эти факты, что они доказываютъ, какъ туго подвигается гра- 
мотность даже въ т4хъ странахъ, гд* правительство тратитъ на на- 
родное образоваше сравнительно много, и гд4 общество, съ своей сто- 
роны, не отстаетъ отъ правительства; какъ же медленно должно это 
д$ло идти у насъ, гд4 народный пшолы получаютъ отъ правитель- 
ства около 500,000 руб. и отъ общества около милльона и сколь преж- 
девременнымъ долженъ показаться намъ панегирикъ г. Окольскаго, о- 
чемъ мы упомянули выше... 

Какъ бы то ни было, мы рекомендуемъ книгу г. Окольскаго вни- 
машю читателей, которые найдутъ въ ней все-таки довольно обиль- 
ный матер1алъ для соображешй и сравнешй. 



Городсше общественные банки России. Обворъ игь деятельности по 1 января 1871 

года. В. Я. Ососова. Спб. 1872. Стр. 192. 

Городсше банки существуютъ у насъ недавно; до 1857 г. число ихъ. 
не достигало и 20-ти; со временъ нормальнаго пол ожешя 1862 г. по 1870 г. 
ихъ возникло 171 въ разныхъ городахъ имперш; въ настоящее время 
вм&стЪ съ банками, возникшими до издашя Положешя 1862 г., вс*хъ 
городскихъ банковъ считается 222. Ежегодно въ „Прав. ВйстникЬ" 
и „Ежегодники Мин. Финансовъ" появляются своды о деятельности 
городскихъ банковъ, причемъ ежегодно же оказывается, что нисколько- 
банковъ не представили своихъ отчетовъ ни въ министерство вну~ 
треннихъ дблъ, ни въ министерство финансовъ. Являюпцеся своды,, 
заключая въ себЪ дифровый матер1алъ, расположенный по рубрикамъ: 
„обороты банка", „основной н запасный капиталь", „вклады", „учетъ 
векселей", „ссуды" и проч.; не давало масс* читателей, помещаю- 
щихъ свои деньги въ банк*, почти никакого сколько-нибудь яснага 
представлевая о деятельности и прочности банковъ; вкладчики в&рилн 
цифрамъ, не пов&рля ихъ, в&рили рекламамъ, разносившимъ молву о> 
томъ или другомъ банк^. Книга г. Ососова есть первый опытъ кри- 
тически отнестись къ банковымъ отчетамъ, поварить ихъ и составить 
таблицы, изъ которыхъ положеше банковъ становится яснымъ для вся- 
каго читателя, непосвященнаго даже въ финансовый операцш; кром& 
того, г. Ососовъ указываете пробелы въ Положены о банкахъ, кото- 
рые даютъ возможность людямъ недобросовйстнымъ злоупотреблять 
довЪргемъ публики и рисковать общественными вкладами, т.-е. гро- 
мадною суммою народнаго богатства. ВслЪдстше этого книга г. Осо- 
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въстнккъ ввроон. 



:орныхъ экономичесвнхъ положена, служащнхъ ввеце- 
эитпческой работ* н, пожалуй, не нужянхь въ таю! 
ваетъ общаго ввииашя. Общее заключенге автора о 
аивовъ таково: „Доставляя вредить промышленному I 

провинции, городские банки не всегда поступала доеп- 
1Ятно и -гбхъ салгамъ не достигали далеко топ польза, 
бы доставить всЬыъ, чему служить доказательство»! 
I нищета иъщанъ и часто скандальная обогащения 
ов», азъ губерасваго н уЬзднаго купечества. Дьло вь 
тельными средствами кредита эти господа распорко- 
арманъ, оставляя бьднону обывателю одну будущую 
и за чуязя увлечешя и ошибки. Неумнтная справсд- 

заводившей банки, не достигла своей цъмн, повои 
ну и богатому, тогда какъ этой цвли достигнуть било 
о, еслибъ получше оградить интересы первыхъ и по- 
фезъ-чуръ бездеремонныл руки посл'Ьдннхъ в . Но прн- 
,ше банки пользу ? Авторъ отвъчаетъ ва этоть во- 
вльно, но „усггвхъ достигнуть цъною черезъ-чуръ боль- 
еовъ н, главное, бьющпхъ въ глаза безпрерввныгь м- 
вкладчвковъ, жителей всей России и самого городсшо 
:ргающихъ себя вст.мъ послч(дств1ямъ этнхъ явлодб 1 . 
ъ, отчеты которыхъ были у г. Ососова, балансы 47-и, 
саовнаго напитала, несходны, несходны потому, что 
нхъ банвовъ во что бы то ни стало хотелось показать 
«амъ или правительству, что они работаютъ съ барн- 
:ъ банвовъ на 1 января 1870 н 1871 гг. наличность 
чительно ненъе, чъиъ почти вся цифра тт>хь проия- 
гже наросли на вклады и которые они обязаны бая 
рекословно выплачивать свонмъ вклад чикамъ. Изъ п- 
ееныхъ автороыъ на основаны банковыхъ отчетов*, 
1а года (1869 и 1670 г.) у 31-го банка наличность касса 
гтворпть своими рессурсами вкладчвковь, еслибъ от 
тенты; именно наличность кассы равнялась у нал 
эоцевтовъ вкладчикамъ причиталось 1.459,704 р., т. -е. 
2,406 руб.; первое мъ-сто между этими банками зала- 
6 и ОрловсюЙ, изъ которыхъ у перваго недоставало 

г. 32,370 р., в на 1 янв. 1871 г. 87,879 р., у второго 

г. недоставало 94,137, а на 1 янв. 1871 г. 84,702 р. 
, у которыхъ только на 1 янв. 1871 г. недоставало 
ь на уплату пропентовъ, первое нхсто заявмаетъ нм- 
нск1Й бавкъ, у котораго недоставало 108,111 р. Г. 
гея доказать и по нашему мпгЬнщ не безосновательно, 

банБЪ не по праву пользуется своей громкой репуп- 
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1цей, что значете этого банка, Воронежскаго и нЪкоторыхъ другихъ 
всд4дств1е разчислетя барыша не на тотъ основный капиталъ, кото- 
рый нхъ правлешями угодно было заносить въ торговыя банковыя 
книги, а на тотъ, который имъ бы следовало им'Ьть но этимъ кнп- 
гамъ, сильно падаетъ. „Банки эти оказываются, говорить г. Ососовъ, 
но целесообразной успешности своихъ операщй, значительно нише 
-банковъ, о которыхъ зовсе никто и не слыхалъ и которые не трати- 
лись на свои рекламы. Такъ мелко- уЬздные банки Рязанской губ., 
напр. КасимовскШ и ЗарайскШ оказываются несравненно выгоднее 
для своихъ городскихъ обществъ н разумнее но своимъ опера- 
Д1ямъ, нежели столько разъ превознесенный въ газетной реклам* 
Скопинсюй в . Что городсюе банки работаютъ не на свое городское 
общество, видно между прочимъ изъ того, что въ Скопинскомъ банк* 
вкладовъ приходится на жителя 99 р., это въ маленькомъ, бЪдномъ 
городк*, имйющемъ всего 9511 жителей; ни одинъ городъ русской 
пмперш не имйеть въ своихъ банках ъ и въ отд&лешяхъ государствен - 
наго банка относительно столько вкладовъ; въ Харьков* приходится 
по 10 р. на жителя, въ Рязани по 12 и проч.; для таблицъ г. Осо- 
сова не достаетъ одной, весьма существенной графы: такъ какъ го- 
родской банкъ отвйчаетъ за исправность свою стоимостью всЬхъ сво- 
вхъ имуществъ, то для правильиаго суждешя о прочности банка не- 
обходимо было бы представить стоимость городскихъ имуществъ. Лю- 
бопытны дв* таблицы, въ которыхъ банки распределены по умйнью 
пользоваться вкладами; одна изъ нихъ составлена относительно ссудъ 
подъ процентный бумаги, другая — подъ недвижимыя имущества; пер- 
вое мЪсто по уменью пользоваться вкладами въ первой таблиц* за- 
иимаютъ байки КаргопольскШ, Рыбпнсшй, Чигириншй, Либавсшй, 
Петровски, РостовскШ (Ярослав, губ.), Мологсюй, Спассюй, Воль- 
-СК1Й, СаратовскШ и проч., во второй первыя же м-Ьста заннмаютъ: 
Балаклавсшй, КаргопольскМ, ЧпгиринскШ, Усмансюй, ВоскресенскШ, 
ЛугскШ, ИепзенсшЙ, ЕамышловскШ, Хвалыншй, Шадринсый п проч. 
СкоппнскШ банкъ въ первой таблиц* занпмаетъ 145-е м4сто, во 2-Й 
75-е, Воронежшй въ первой таблиц* 32-е м«Ьсто, во второй — 13-е. 
Изъ другихъ городскихъ банковъ, извйстныхъ своими огромными обо- 
ротами, въ первой таблиц* Харьковсшй занимаетъ 38-е м*сто, Ка- 
зан скШ — 134-е, во второй ХарьковскШ — 78-е м*сто, Еазансшй — 
129-е. 



Довести и разсказн Д. В. Григоровича. В* семи томахъ. Спб. 1872. 

Г. Григоровичъ принадлежитъ къ числу т*хъ писателей, деятель- 
ность которыхъ вполне закончена; настоящее издаше его сочинешй — 
-есть такъ сказать памятнпкъ, воздвигнутый надъ писателемъ заживо; 

Топ Т. — Сентябрь, 1872. 30 
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'б оиъ напнсажъ, начиная съ его „Деревня", оть которой 
ришелъ въ ьосторгъ, и кончая последними его повЬстяжн, 
аса въ „Русеконъ Вйстнивт." н не обращавшими на себя 
[ашл . Г. Грнгоровичъ давно не пншетъ, какъ бы сознавая, что 
твта; литературной критики предлежать теперь оегбнить 
юсть и отделить въ ней тъ моменты, которые имт>лв свое 
>бщей сушгв русской литературной деятельности.- Въ крат- 
., мы не беремъ на себя этой задачи; заявляя о тоиъ, что 
|Ьдшй тоиъ „Повъттей н Разсказовъ" Д. В. Григоровича, 
это окончено и достаточно изящно но своей внешности, 
ися лишь несколькими слонами. Въ той благотворной по 
льтатамъ литературной д'вятельностн писателей сороко- 
, которая стремилась къ пробуждение сознашя въ рус- 
твт> и привела, между прочимъ, къ освобождению крестьянъ, 
чу принадлежитъ видное место. Не обладая ни талан- 
шенью литературнаго развнтш Тургенева, г. Григоровичи, 
> первый писатель, которой взялъ для свонхъ разсказовъ 
ьпостныхъ. После „Деревни", страдавшей черезъ-чуръ 
иъ эленентоиъ, онъ написалъ знаменитаго ,, Антона- Горе- 
ю испорченна™ цензурой, но извлекавшаго обнльння сле- 
■. чувствительныхъ читателей. Эта повесть сделала г. Грн- 
1утац1Ю; за „Аятономъ - Горемыкой" сл*довалъ рядъ не- 
зсказовъ, въ которыхъ главными деятелями являлись либо 
оьно идеализированные, либо помещики, не столько ти- 
лько каррикатурно представленные. Мы разъ ужъ выра 
, что идеализащя въ известные периоды литературной 
I, вещь не только законная, но необходимая. Еслибъ въ 
годахъ появились реальные очерки гг. Успенскикъ, Слъп- 
1етннковыхъ и проч., то они могла бы инт>ть лишь отря- 
ие положительное значеше, они представили бы обществу, 
расположенному считать крестьянъ за полу-людей, таше 
1е подтверждали бы въ наест, такое убъждеше; вслАдстые 
защя крестьянской ишзнн, которую мы находимъ у Гри- 
ргенева, Толстаго (Л. II.) была какъ разъ кб-время и дъ- 
1ло быстро и прочно. Изъ трехъ названныхъ писателей, у 
[а, какъ кенъеснльнаго таланта, вдеалнзащи было больше; 
•ращалась у него въ сентиментальность и приторность; 
трезвые и болъе художественные типы въ „Запшяаи. 
вставили забыть типы г. Григоровича; но онъ и посгв „За- 
ника" продолжал держаться той же среды, изображение 
1яло ему репутащю. „Рыбаки" и „Переселенцы" — два ро- 
естьянской жизни, местами не лишенные поэзш, правды 
та, нечериали все содержаше г. Григоровича; онъ обратили 
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къ другой сред$, но кровгЬ легкихъ очерковъ, съ значительнымъ элемен- 
томъ каррикатуры, ничего не произвелъ, и остановился. Благо писа- 
телю, который умнеть остановиться во-время; г. Григоровичъ сдЬлалъ 
достаточно; онъ не зарылъ своего таланта въ землю и принесъ извест- 
ную пользу своими произведетями; онъ не создалъ ничего вЪчнаго, 
даже ничего такого, чт;о могло бы разсчитывать на продолжительное 
существование, но онъ былъ однимъ изъ тЬхъ второстепенныхъ ра- 
ботниковъ русской мысли, которые однако не забудутся исторгей рус- 
ской литературы. 



Оавраггп. Ьа Етапсе. N08 {аи(ев, поз рёгЯа, пойте атетг. 2 го1. Р. 1872. 

ГдгЬ причина гЬхъ бЪдъ и несчастй, которыя недавно обруши- 
лись на Франщю и сл*дств1я которыхъ долго не забудутся францу- 
зами — вотъ вопросъ, на который отвечали ц4лыя сотни французскихъ 
статей, газетныхъ и журнальныхъ, брошюръ и объемистыхъ сочиненШ; 
всякШ по-своему старался разрешить этотъ вопросъ. Одни видели 
причину несчастШ въ равнодушш европейской дипломатш къ т'Ьмъ 
принципамъ, которые должны быть священны и неприкосновенны; 
друпе обвиняютъ во всемъ вторую импер1Ю, характеръ Наполеона Ш, 
его развращающую систему; легитимисты указываютъ на изгнаше 
Карла X, какъ на начало б*Ьдъ, орлеанисты на 1848-й годъ, бонапар- 
тисты во всемъ обвиняютъ оппозищю, клерикалы все взваливаютъ на 
безбож1е; мнойе убеждены въ томъ, что будь у Франщи больше ру- 
жей и пушекъ, будь лучше укр'Ьпленъ Метцъ, Седанъ и Страсбургъ, 
будь Базенъ, Бурбаки и др. бол4е талантливыми военачальниками, 
будь Бисмаркъ мен4е ехиденъ — и страшная катастрофа не случилась- 
бы. Каждое изъ этихъ мнЬшй претендуетъ на непогрешимость и за- 
ключая въ себ^, можетъ быть, крупинку правды, успевая объяснить 
одинъ-другой частный, второстепенный вопросъ, стремится наложить 
свой отпечатокъ на объяснеше событая, сложность и капитальность 
котораго не подлежитъ сомнЬшю. Но среди громадной массы сочи- 
нешй, весьма различныхъ и по направлетю, и по характеру, и по 
объему, не много можно насчитать такихъ, которыя бы стремились 
охватить вопросъ во всей его полнот*, поискать корня не на поверх- 
ности, а въ глубин*, а главное — отрешиться отъ нащональныхъ пред- 
разсудковъ и чувства оскорбленнаго патрютизма, взглянуть на Фран- 
дш и ея победителей безпристрастно, во всей полнот* показать 
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тй слабая стороны своего отечества, которая 
■льнаго лечетя. Книги и статьи съ тавжиъ н&- 
Ц1н немногочисленны, и эта-то немногочисленность 
гве обратить внимание на трудъ Гасоарева, пред- 
астливое исключеше. 

Людовика-Филиппа, значить орлеаннсть по убЪж- 
[яетъ нзъ своего сочннешя лсшя личная снж- 
кдается отъ духа той парой, вь* -которой при- 
вянь своей молодости. Онъ даже еаявляеть, что 
на, по его жвгвшю, сажая подходящая для Фрал- 
ь управления для него дйло второстепенное, ежу 
склоняясь передъ 89-жъ годожъ и его принципами, 
не забудежъ, что тогда этгЬли въ виду вовсе не 
: тогда о насаждетн свобода, чт»жъ о взажжнияь 
,рхш и республики, н потоку прежде всего сочлж 
гь права человека. Безчисленння револющн долж- 
ранцузовъ по крайней - мърв тону, что форма, 
[ большой ценности не имбють". Менхе заботясь 
кно позаботиться о тонъ, чтобы познать себя ж 
ь признать свои недостатке, а затъиъ н иснрт- 
) нроюею, со смйхожъ сквозь слеза отзывается 
зляхъ, которые своннъ мелочнынъ взглядонъ на, 
пи словоизвержен1яни затеннлютъ дЪло сажоео- 
акимъ образонъ не улучшешю, а ухудшенпо оте- 
1н) жалуются на случай, а не на болезнь; они 
1Ъ нсторш почтя нътъ случайности, и что все 
зтса нзъ существовавшаго; они не понижаютц 
ваше того, который бъгаетъ по улнцажъ, рас- 
г", жало заботясь о правотв и здравожяслш*. 
ае приведетъ къ добру: онъ легче заключаетъ 
оставленною Франщи Нанолеоножъ I, мечтаете, 
лченш терригор1и; о подавлепш силою того, че~ 
жожъ. Франщя, по жнън1ю Гаспарена, несчастна 
сякое свободное инвте, несовпадающее съ па- 
«хвалетемь, навлекаеть на себя важдвй разъ 
горой жнопе предпочитаютъ молчать. Эта тиран- 
сложнвшагося жнвшя порождаешь ц*лую систему 
ачала до конца войны нажъ лгали, а мы вьгао- 

и Гамбетта объявляли постоянно о побъдахъ, 
:ъ было все-таки отступлете; взъ Меща дъла- 
влаввн, Берлинъ сожнгался французскими пхън- 
I Ваденъ, король пруссый сходилъ съума, Бур- 
требить всЬхъ нънпевъ заразъ и т. д. Мы всегда 
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самодовольные фразёры, не даромъ кто-то васъ назвал* „]ее 
1а Ыаглю*. 

Отсутствхе независимых* ив*шй во Франщн блнстателыг 
выразилось во время объявления войны. Одпнъ только голос 
раздавался въ пользу мира, все же остальное рукоплескало шо 
императору н восхищалось гвми пофвдаии, на которыя на 
Вев какъ-бы забыли, что пнператоръ бросилъ вызовъ ради 
тескихъ ннтересовъ, а ыожеть быть, и ради того, чтобы въ 
ныхь военныхъ расходах* потопить разный болъе нелшя суэ 
торыхъ не оказываюсь въ казначейств!. Военное сослов!е 
Франщн именно сословхе, чуждое гражданских* ннтересовъ) 
повышетй в орденовъ; духовенство провозмашаетъ войну н с 
придать ей религиозный оттънокъ, ве* партл примиряются, 
только блеснуть военною доблестью и щнобр-всть, хотя весп 
вомъ путемъ, берегь Рейна. А люди другого образа мыслей 
боятся высказаться протввъ тиранши общественна™ мнЪшя, : 
оправдываются тЬмъ, что говорить о мнрЬ, поел* того какъ 
войо* сдЬланъ, вредно. Что же должны были дЪлать люди, 
карь и понимавппе какъ несправедливость, тага и опасность 
правительства? „Вотъ что должно было быть ихъ программе! 
протввъ манифеста Граммона, борьба за мпръ въ промежуп 
мени до формальнаго объявления войны; борьба при посред 
зетъ, журналовъ, мнтвнтовъ, рвчей до начала военныхъ ; 
продолжеше згой мирной борьбы при каждом* удобпомъ 
посл-6 каждой битвы". Но ничего подобнаго во Франщн не 
лось; даже Тьеръ, подавшЛ голосъ протввъ войны, быль, мо 
зать, одним* изъ главнъйтихъ виновииковъ ея. „Он* въ сво 
гахъ и ръчахъ бнлъ всегда представителем* вашего задорнаг 
твзма; онъ поддерживал* у васъ Наполеоновский культъ, вое 
воевнымъ могуществонъ Франщн, требовалъ всегда содержав 
того флота и сальной армш; онъ убъждалъ, что при Садов! 
дева Франщя вмбстЪ съ Австрией, называлъ едвнетво Герм 
стерпимымъ зломъ, всегда враждебно смотръль на объединен!' 
онъ поддержнвалъ беспрестанно изношенный принцип* равн( 
ослабления сосъдей". Итакъ — не только инператоръ, но и 
часть выразителей общественнаго нвъ'шя хотъла войны; да 
единственный человъкъ, который протестовал* против* нея, 
не въ ннтересохъ мяра, а ради лучшей подготовки к* борьб 
гучимъ сосъдомъ. Что касается до людей истинно- мнролюби] 
они молчали, не дерзая выступить со своим* мнЪшемъ вп 
иолчашемъ совершили крупное преступлеше. „Но теперь, кон 
бъждепы, всякой из* нас* кричлтъ, что не хогЬл* войны; им 
не хотвлъ, но должен* быль уступить народной вол'В; оппо 



ь жвроан. 

летекъ законодательнаго корпуса; 
(вижешенъ, которое въ свою очередь 
ал парт ел боялась, клерикальная 
юйна явилась сана собою". 
1нской кандидатуре, Гаспареиъ об- 
и и искашн повода вь войнЬ; за 
гь иризнаетъ вполне миролюбивое 
съ натяжками, чтобы вполв-в оправ- 
1ны, такъ и во время война, в-Ьро- 
з ярвимъ изобличеше иедостатковъ 
задора и безповойства всегда при- 
, а Европа не любить подъ боБОкъ 
^ ее постоянно революшяжи, или, 
оевательнне планы. Этинъ онъ объ- 
'т Европы къ хровавннъ ранамъ 

войны поел* Седана, 
лцш старше, чъмъ вторая нмперш; 
1И, которую, впроченъ, и усилила. 
ъ нацюнальномъ характер* фран- 
, непостоянств'}!, шовнншнт., тиран- 
лизацш. Въ умственнонъ отношенш 
Ш1И, а между гЬмъ, влюбившись въ 

хогвла знать, что делается у со- 
ги, обь отыгрыш-ъ. Прекрасно! уве- 
го, чтобы уменьшать ихъ, будешь 
■ами, будемъ централизоваться по 
хищаться ИЛЛЮ81ЯНИ, заботиться о 

внутреннюю дълахъ. И нова мы 

1 пойдутъ своею и сделаются еще 
сильными. Наконецъ настанетъ ро- 
>го новаго поражетя удесятерится, 
обы Франщя смыла стиль своего 
дечешя самой себя. Франшя понн- 
высится; Франщя въ просвъщеши 
гревзондетъ. Мы ножемъ отыграть- 
жъ помнить, что народы гибнуть 

. ввгвшнихъ враговъ." Далзе авторь 
1льио садиться на распутьн и опла- 
изнавать въ аадети нашемъ волю 
I ръвахъ Вавилонскихъ. Мы должна 
«свевать мракъ невъжества, лжи ж 
1мн жизни. Не вь первый разъ намь 
«мя, не въ первый разъ ударялъ, 
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какъ казалось, послйдтй часъ Франщи; но она не умирала и опять 
потом ъ находила счастливая минуты — минуты мира и свободы 8 . 

Итакъ — радикальная реформа должна обновить Франщю; разъяс- 
нешю этой реформы посвященъ почти весь второй томъ соаднешя 
Гаспарена. Какъ ревностный протестантъ, Гаспаренъ нападаетъ на 
католическое духовенство, требуетъ прекращешя его ультрамонтан- 
скпхъ тенденщй и отд-Ьлешя церкви отъ государства. Не менЬе важ- 
нымъ дйдомъ он* считаетъ децентрализацш и освобождеше отъ гнета 
Парижа. „Американская свобода много выигрываетъ отъ того, что 
столицею своею избрала небольшой городъ Вапшнгтонъ". Федератив- 
ная система во Франщи невозможна, потому что она противур&читъ 
ея псторш; поэтому коммунальная жизнь, сопровождаемая парламент- 
скнмъ представительствомъ (съ государемъ или безъ онаго — все равно) 
и ответственность министровъ должна быть предпочтена. На париж- 
ское коммунальное движете авторъ смотритъ не иначе, какъ на на- 
чало требовашя децентрализацш самимъ народомъ. Обязательное 
обучете, свобода торговли, общая воинская повинность по образцу 
прусской— тоже непременный услов1Я возрождешя Францш т4мъ бо- 
л4е, что они не только въ прямомъ смысле будутъ вшять на нее 
благотворно, но и не могутъ во многнхъ случаяхъ не изгладить гЬхъ 
шероховатостей французскаго характера (шовинизма, легкомысия и 
т. д.), на которыя указано было выше. Но чтобы осуществить все это, 
нужно сознать свои заблуждешя и недостатки, чего Франщя, по мнй- 
тю Гаспарена, очень не любить. „А между т*Ьмъ сознаше это, раская- 
те, необходимо. Прушя посл-Ь Тяльзитскаго мира изыскиваетъ свои 
недостатки и создаетъ широкую систему образовала, какъ народнаго, 
такъ и высшаго; Рошя посл*Ь Севастополя оправляется успешно, но 
опять-таки путемъ реформъ: она уничтожаетъ крепостное право и 
подаетъ этимъ сигналъ къ столь значительному перерождешю, со- 
щальному и политическому, что и границъ его почти нельзя указать 

напередъ". 

Д — чъ. 



ПЕТРЪ ПеТРОВИЧЪ ПЕКАРСВ1Й. 

Смерть П. П. Пекарскаго была нежданной и тяжелой потерей для 
русской исторической науки. Бъ немногочисленномъ ряду нашихъ 
нсторнковъ не стало д&дтеля, съ которымъ немнопе изъ нихъ могли 
сравниться неутомнмымъ трудолюб1емъ въ своихъ изыскашяхъ. Его 



въстнибъ квропн. 

5ол*заь состояла въ легкого нездоровье, продолжавшемся 
вей, за которыиъ последовала сильная холера: черезъ шесть 
даа1Й, онъ умеръ 12-го тля. 

ился въ мае 1627-го или 1828-го года, въ Оренбургском* 
оселилнсь его предки, пропсходивпйе, если не ошибаемся, 
)й фамилш. Его лрад^дъ по отцу попалъ въ шгЪнъ къ 
:оторый велълъ содрать съ него живого кожу. Дъдъ со 
терн былъ уфнмсюй губернаторъ Пеутлингъ. Пекарсвзи 
асшее образование въ казанскоиъ университете, по юрвди- 
ультету, н вончнлъ курсъ въ 1847-мъ году. Въ следующем* 
гачагь свою службу, въ провинцш, сперва въ Оренбурге, 
Самаре, и затънъ въ конце 1851-го года перешелъ на 
Петербурга, где поступплъ въ канцелярш министерства 

1тетсв1й курсъ жало подготовить его нъ гбмъ предметавгь, 
ин его любинымъ заняпем'ъ. Казанский универснтетъ не 
юностью, и профессора невидимому пало внушали своижъ 
ь любви къ науке. Въ нсторги студенчества это былъ такъ 
оическШ в'вкъ, въ котороыъ не столько господствовала, 

работа, сколько развлечешя, нередко довольно бурнаго 
ннверситетъ санъ въдалъ своихъ питомцевъ, которые, въ 
)ей автононш, неръдко приходили въ столвновеюе съ мнр- 
авами, а также и съ полящеЛ: университетская власть, когда 
ецъ нужно, действовала патриархально, но н съ внерпей. 
гюбнлъ бивало разевазывать объ этихъ оригинальных* 
горне онъ впд-Ьлъ еще въ полномъ цибгв н которые нож- 
теперь почти исчезнувшими. Фанультетъ, кавыш сказало, 
яалъ слушателей; между прочнмъ была еще профессора, 

изъ-за границы, нааримъръ одинъ профессоръ дипломалДя 
гароднаго права, незвавппн нп слова по-русски (онъ чн- 
нцузскоиъ языке) и которому студенты на экзамене бойко 
)тче нашъ" или „верую". Но одно имя выдавалось въ 
ехъ Пекарскаго, какъ пмя замечательнаго, достойваго 

которому онъ счаталъ себя въ университете наиболее 

не только въ юрнднческомъ, но и всемъ вообще образо- 



■муддрноиу списку, эта служба состоял» въ сл-Ьдуюцемъ, Ооь олрад*- 
.врЬдя 1848, въ оренбургское губернское правденке помощпикчль столо- 
:0-го октября того же года иереведеиъ въ самарскую удельную контору 
1ъ должность городового депутата; 17-го февр. 1849 онред-Ьлент, ягяр. 
иовачальнвка вътоП же контор-Ь; 18-го ноября 1651-го года переведен* 
к) ммоастра, фявавсовъ старвнмъ помощи и к опт- секретаря; 1-го шня 
п помощником! глапнаго бухгалтера кааделарш, а 14-го шл* того же 
ь секретаре» канцелярй. 
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ваши. Это бьиъ известный Д. И. Мейеръ. Онъ ( 
въ еастоященъ смысл* слова, какой нуженъ осо 
тан вере итет'Ь; его лекщи были не однимъ сухпмъ 
ннконъ, напротив*, съ изложешеиъ права, нони; 
широкомъ синель, онъ соедипялъ ц-Ьлые экскурс 
времепныхъ нравственно-пол итнческихъ воиросовъ,- 
ко это было возможно въ тЪ времена. Пекарсый 
съ самыми теплыни воспоминашями, который, кал 
лились вс4ыи вообще слушателями Мейера. 

Когда мы познакомились съ Пекарскинъ въ П| 
1853 — 1854 года, изучеше литературы было уже вт 
щпиъ интересомъ: вскоре, онъ сталъ все свободш 
въ Публичной БиблютекБ. Въ течете нескольких 
его занят1й еще не представлялось другой возле 
столь постоянншгь посЬтителемъ Бнблютеки, ка: 
она видала только немного. Вскоре по пргЬздъ- о* 
П. А. Плетпевымъ, отъ котораго ожидалъ полез и 
предположенных! нмъ занятой; потонъ присоеднпп 
болъе молодомъ кругу. Объ однонъ изъ этихъ зн. 
телемъ, нынъ не двйствующимъ въ литература — 
забмвалъ до посдт.днихъ годовъ, какъ такомъ, ко: 
большое втяюе на складъ его понятШ и вяъстб 
п самую ревность его нзучежй. Занята Пекарсвагос 
лн сух1Я, трудный занята собирателя фактовъ; вм 
было восполнить пробвлы, оставленные казанским! 
такъ уже въ это время онъ занимался псторхе! 
латински языкъ, который понадобился въ его чте 
ннковъ, н т. п. Въ этихъ ваняйяхъ Пекарсюй 
постоянство, съ какимъ вообще онъ велъ вев св< 
всей сухости его изучешй, въ это первое время о 
валъ возникавшинъ стренленшмъ новаго поколъ 
надежды и самая увлечешя, возбужденный событы 
свой войны. Въ нослъдше годы мы видъли его 
приняли, кажется, несколько иной оттъновъ, и 
предался своей ученой и служебной карьерб. 

Первые труды Певарскаго печатались въ „Сов] 
ловинт> пятидесятыхъ годовъ. Это были статьи о ; 
(заппскахъ) ХУП1-Г0 столътЫ; загЬмъ замъчательп! 
были здесь: „Петербургская Старина", три статьи 
7 и 10) и равборъ Исторш Петра Веливаго, Устря 
же года). Онъ писалъ также н въ „Отечественны 
балл ииъ помещены статьи: „Баронъ ГюВсенъ, 
агентъ русскаго правительства въ начал* ХУШ-го 
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и его брошюра противъ Росой (тамъ-хе, Л 12); 
заскоЗ учености въ половин* XVII -го с4ка", двъ 
362, N2 13). 

шныя статьи были прнготовлен1ями еъ тону божь- 
ей уже въ течете ньсколькихъ лътъ занимать Пе- 
[ заьгЬчательн'БЙпгамъ изъ его трудовъ. Это быха 
Наука и литература въ Россш при Петр* Великожсъ" 
«а), — одна часть которой заключаешь въ себт, бо- 
ктическихъ свЪдътЙ объ нсторш образования при 
(стоить изъ подробиаго бнблйографическаго описа- 
[ИГЪ »). 

1редставленное Пекарскинъ въ рукописи въ акаде- 
го полную Демидовскую премда и, кажется, еще по- 
ат4иъ сочинение было пршбрЪтено отъ автора а 
вомъ „Общественная Польза", 
ги ученые труды такъ занимали Пекарскаго и тре- 
внинашя, что онъ, кажется, сталь тяготиться своей 
герствь 1 финансовъ, и счастливый случай (если не 
гые Ег. П. Ковалевскаго) даль ему возможность 
апят!я, которыя совершенно отвечали его интере- 
отставеу иэъ прежней должности, 7-го февраля 1862 г., 
гъ, въ март* того же года, въ государственный ар- 
ствт, иностранных! дълъ, гдт> онъ и оставался до 
я •). Зд*сь его историческая любознательность на- 
иетвореше, масса важпыхъ и вообще мало доступ- 
была громадная, и онъ началъ работать безъ ус- 

зи расширялись болъе и болъе. Въ 1 858-мъ году онъ 

членовъ археологическаго общества въ Петер- 
времени занииалъ въ немъ ыхсто секретаря рус- 

Изв4ст1яхъ н Археологическаго Общества поя- 
|Льво вебольшихъ его статей и натерйаловъ архео- 
ашя. 

:в'Ь министерства иностранныхъ д/блъ уже вскор* 
>му матер!алъ для новыхъ трудовъ.' Такова была 

1 носат., но вышедшая рант,е его книги о времени 
е-ла-Шетарди въ Роши 1740 — 1742. Переводъ ру- 



йслтя было помещена раньше «г Иэв4ст]ЯИ II Отд. Аааде- 

ылъ, 29-го марта, сгарщимт.архивар^сомърат-Ьиъ 19-го апреля 
ъ отхвлешя архива; 1-го 1шл 1663 — д4 л о про из видит еле *ъ VI 
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г ) Экстра-ординарнымъ акадехикомъ онъ бьмъ ивбранъ 1-го мая 3864; ордиыар- 
нымъ— 4-го октября 1666. 
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копнсныхъ депешъ французскаго посольства въ Петербург* а , Спб м 
1862. 

Въ 1863-мъ году, 11 января, ПекарскШ избранъ былъ въ адъюнкта / / 
въ авадемш наукъ, по отд*ленш русскаго языка и словесности; онъ ^ 

вскор* прошелъ академическая степени, и въ последнее время быль 
уже ординарннмъ академикомъ >). Для его трудолюбивнхъ изыскашй 
представлялось теперь слишкомъ много матергала: по своему положе- 
ние въ академш, по служб* въ государственномъ архив*, онъ им*лъ 
подъ руками множество архивныхъ рукописей; различная обработка 
этого матер1ала и составляла главную долю вс*хъ дальнййшихъ тру- 
довъ Пекарскаго. 

Мы укажемъ зд*сь вкратц* главные его труды, которые съ гЬхъ 
поръ исключительно печатались въ академическихъ издашяхъ. 

Въ 1863-мъ году имъ изданы были „Матер1алы для исторш журналь- 
ной и литературной деятельности Екатерины П". 

Въ 1864 — „Новыя изв4ст1я о В. Н. Татищев*", съ его портретомъ 
и сннмкомъ почерка; „Слово о полку Игорев* по списку, найденному 
между бумагами импер. Екатерины II й . 

Въ 1865 — „Путешеств1е академика Н. I. Делиля въ Березовъ въ 
1740 году". 

Въ 1866-мъ онъ издавалъ вм*ст* съ г. Гротомъ, къ карамзинскому 
юбилею, „Письма Н. М. Карамзина къ И. И. Дмитр1еву", съ болыпимъ 
числомъ оОъяснительныхъ прим*чашй. 

Въ 1867 — „Жизнь и литературная переписка П. И. Рычкова", съ 
его портретомъ и сннмкомъ почерка; „Редакторъ, сотрудники и цен- 
зура въ русскомъ журнал* 1755 — 1764". * 
Въ 1868 — разный бумаги для бшграфш Ломоносова. 
Въ 1869 — „Дополнетя иъ нсторш масонства въ Россш ХУШ-го 
стол*т1Я", составленныя по поводу книги г. Лонгинова, на основанш 
бумагъ, находящихся въ архив* министерства иностранныхъ д*лъ; 
„Архивный розыскашя объ изображенш несуществующаго нын* жп- 
вотнаго КЪуЧта ЪогеаНз". 

Такъ какъ работы Пекарскаго почти съ самаго начала носили ха- 
рактеръ архивныхъ изсл*довашй и вращались почти исключительно 
на исторш образовашя въ ХУШ-мъ в*к*, то черезъ н*сволько времени 
по вступлешп его въ академш наукъ, ему предложено было взять на 
себя составлеше ея исторш. Онъ много л*тъ работалъ въ академиче- 
скомъ архив* и результатомъ его трудовъ было сочинеше, первый 
томъ котораго вышелъ въ 1870 году. Второй томъ „Исторш импера- 
торской академш наукъ", который, по его обширности, предполага- 



МОПШЕЪ 1ВРОПН. 

ва отдельные выпуска, уже находился въ печатж, 
по Отчетамъ объ академическнхъ зас4дашяхъ. 
>удъ обнимаетъ нсторш академш съ ея основали 

яныин трудами Пекарскаго боли „Историческая 
.ева* (съ его бюграфев) я „Бумаги императрнцн 
гь о которыхъ въ свое время быть отданъ въ 
яка Европа". Это последнее нэдаше предпринято 
рнческимъ Обществомъ, и Пекарски избрапъ быть 
[ посредстве государственнаго канцлера кн. Гор- 
ожу мы прибавимъ еще труды Пекарскаго по го- 
ву, состоявшее въ описи порученнаго ему отдела 
оиавппе много внимашя, то количество сдьлан- 
авывается очень велико. Истори нашей науки 
: ревности, какую вносилъ Пекарски въ свои ис- 
:. Изъ различных* отраслей историческаго знашл 
Г, въ которой мало привлекательна™ для обнк- 
!, по которая даетъ необходимое основаше для 
шработка чисто фактнческаго матер1ала. „Неос- 
I ученыхъ трудовъ Пекарскаго, — говорить одинъ 
его товарищей, — заключаются въ обнлш вовыхъ 
ыхъ нзъ рувопнсныхъ нсточниковъ, въ положи- 
и достоинстве всЬкъ его показав1й. Въ свонхъ 
неизменно руководствовался самою основатель- 
[тикою, иногда доходившею, можетъ быть, до яз- 
ь записанному факту, до преувеличеанаго опасе- 
хакую-нибудь догадку или смелое соображеша 
его носятъ господствующей характеръ драгацЪн- 
еобходнкыхъ для всякаго будущаго изсгвдовате- 
1ютъ того оживленнаго интереса, котораго не- 
)ъ важдомъ чтенш. Эту сторону свонхъ трудовъ 
ь художественного изложетя онъ самъ ясно со- 
м^ръ въ последнее время, и еще незадолго пе- 
иъ, что въ настоящемъ положенш исторш рус- 
ггаетъ наиболее нужными именно такого рода 
г первоначальную основу для последующей раз- 
. Действительно, Пекарскчй довод илъ до крайво- 
> оласешя сделать ошибку, онъ оставлялъ своя 
■водовъ, которые освещала бы собранный мате- 
у опоры для дальнейшаго изследовашя; съ дру- 

I П. Пеирсжо»>, Я. Грот», к Спб. Вал. А 206. 
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той стороны, заботясь исключительно о собирашн фактич 
ныть, онъ нередко увлекался въ мало значительный под 

Вь нын4шнемъ году, 25-го апръля, въ ожиданш петр( 
дел, совътъ казансваго университета, за разъяснеше эп 
шя деятельности Петра I и вообще за заслуги на попрв 
венной исторй, возвелъ Пекарскаго въ степень доктора 
торш. 

Еъ сожалт.щю, обширные труды, сделанные Пекарев 
ставались безъ жертвъ. Усиленння занятая, отъ которыхъ 
себЬ елншкомъ мало отдыха, подействовали на его зд( 
пять тому вазадъ съ нинъ сделался легкШ паралнчъ, н онт 
у4халъ на нисколько мт>сацевъ за границу; онъ поправил! 
но загвыъ его здоровье снова стало разстроиваться, и 
несъ последней болъзни. 

Пекарски похороненъ быль 15-го шла, на ыадбищъ 
яго монастыря. 
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I. Общество для пособи нуждающимся лнтючторамъ 1 

Общее ообрапт членов* Общества 23-го апреля 181 

По открыли собрашя, секретарь общества прочелъ ел 
четь: „Мм. гг. Съ 1-го января текущаго года по наст 
комитетоиъ Общества оказаны слъдуюпця пособ1Я: 

Единовременно выдано: одному лицу 400 р., одному 3< 
250 руб., четыремъ по 100 р., одному 80 р., шести по 
вяти по 50 р., двунъ по 40 р., одному 35 р., тремъ по с 
по 25 р., а всего 30-ти лнпамъ 2,585 р. 

Вдове одного писателя назначено производить по 10С 
ше двухъ лътъ. 

На похороны двухъ писателей выдано 50 р. 

На выдачу бъднЗДшимъ и достойнЭДшнмъ студента 
скаго университета отпущено въ распоряжение соввта это 
тега 120 р. 

Въ ссуду выдано двунъ лнпамъ по 300 р. 

Нения, въ 120 р. въ годъ, назначена вдовъ молодо 
пользовавшагося такимъ же пособ1ежъ со стороны Общее 

Одному лицу, но ходатайству председателя Обществ: 
лево квето въ общественноиъ установлеши. 

Независимо отъ этнхъ пособи, комитета сообщилъ ; 
цышъ объ удоьметворенш двухъ сотру днаковъ ихъ и, ка> 
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нзъ ннхъ, часть причитавшихся ему денегъ ниъ уже 

комитета вотедъ съ представлет'емъ къ управляющему 
гстерствомъ о назначеши пособ1я находящейся въ краж- 
дочерн одного нзввстнаго русскаго мореплавателя. 

18 ходатайствъ о пособш. 

благодарность Общества: а) за сод'ЬВотше комитету: 
й. С. Каханову, Т. И. Музыкантову; б) за безвозмезд- 

устроенномъ въ по.1Ьзу Общества и доставнвшемъ чи- 
3,353 р. вонцертв: Е. А. Лавровской, А. Н. Эсиповой, 
Э. О. Лешетицвому и X Ауеру, я в) за продажу биле- 
же концерта магазинамъ Ъгансена, Бютнера, Бавунова 

, казначеемъ Общества баян доложены слФдуюпгДя свФ- 
;ши кассы Общества: „По 2-го февраля 1872-го года 
54,042 р. 29 вон. Поступило въ прнходъ: въ февраль 
въ марта 1,740 р. 79 вон. и въ апрълъ 3,799 р. 10 к. 
атьи прихода боли следующие: пожалованные отъ Ихъ 
ъ Высочествъ Государя Беливаго князя Константина 
: Государыни Великой княгини Александры 1осифовны 
6 членовъ Общества 2,217 р.; отъ П. П. Деиидова 500 
стра народнаго просвъщешя 1000 р.; проценты съ ка- 
99 в.; процентный деньги оть редакции „С.-Петербург- 
тей" 100 р. и отъ „Огечественныхъ Запвсовъ" 58 
повременно пожертвованные 28 р.; отъ концерта, дан- 
па. 2,353 руб. 

хно: на пенсш и единовременный пособи н ссуды: въ 
руб., въ мартз 1,817 руб., въ апрель 600, всего 

-го января по 23-го апръля 1872 г. 

на прнходъ 62,803 р. 85 в, 

въ расходъ. . . . . . . . 5,2 02 „ 1Р я 

Въ касс* на лицо . . . 57,601 р. 75 в. 

чти этихъ отчетовъ, общее собрате положило объя- 

нитета В. П. Гаевскому и секретарю Общества Г, К. 

лагодарность Общества за труды ихъ по устройству 

| марта. 

■лан1о Еомитота 23-го апр*ля 1872-го года, 
съ благоговейною въ Его Императорскому Величеству 

гып извхщете г. министра народнаго просвЪщешя, что 

ератору благоугодно было благосклонно принять эвзеи- 

Обществд за 1871 г. 

по 75 р. двумъ пнеателямъ, находящимся въ бъдствен- 

30 р. въ пособие молодому писателю, лишенному средствъ 

50 р. вдов1) недавно свончавшагося писателя и соло- 
1хъ, принять нъры къ помъщенш ея сына въ учебное 
о-вторыхъ, просить министерство, вь вкдометв'Ь котораго 
шый, о назначеши пенан его семейству. 
50 р. въ пособие трудно-больноиу писателю. 
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6) Предоставлено председателю Общества выразить г. управляю- 
щему норскимъ министерствомъ чувства глубочайшей благодарности 
Общества за назначете, по ходатайству комитета, пособгя дочери 
изв&стнаго русскаго мореплавателя. 

7) Выдано двумъ писателямъ, находящимся въ бедности: одному 
35 р. и другому 25 р. 

8) Принято съ благодарностью предложеше М. М. Андреянова объ 
устройств* чтешя въ пользу Общества. 

9) Заявлена благодарность Общества А. Н. Островскому за со- 
дЪйстше его комитету. 

Отчетъ казначея за апр&дь 1872 года. 

Къ 1-му апреля состояло на лицо 54,702 р. 65 к. — Въ апрйл* по- 
ступило 4,295 р. 85 к., въ томъ числ*Ь: а} отъ концерта 2,353 р., б) 
процентовъ съ капитала 1,197 р. 85 к., в) взносы 37 членовъ — 725 р., 
г) возвращено 20 р. — Израсходовано 850 р., въ томъ числЪ: пенсш 3 
лицамъ-^-240 р., единовременныя пособгя 10 лицамъ — 580 р., и по- 
собге на воспиташе 30 р. — Къ 1-му мая въ касс* 58,148 р. 50 к., въ 
томъ числи процентными бумагами 53,140 р., на текущемъ счету 
4,042 р. наличными 966 р. 50 к. 

дасйданш комитета 22-го хая, 6-го и 20-го доня, 4-го и 18-го ноля 

1872 года. 
I. Выданы пособш: 

1) Вдов* писателя,- па воспиташе ея дочери, 50 руб. 

2) Семейству писателя, лишенному пропиташя и вынужденному 
оставить квартиру, 50 руб. 

3) Провпнщальному писателю, обремененному семействомъ, 50 р. 

4) Писательниц*, находящейся въ болЪзненномъ состоявши, 100 р. 

5) Вдов-Ь учителя, только что оставившей больницу и нетгЬющей 
средствъ къ жизни, 25 руб. 

6) На воспиташе сына писателя 75 руб. 

7) Дочери покойнаго писателя, на покупку необходимыхъ матерьа- 
ловъ для работы, 25 руб. 

8) На покупку одежды и бйлья для воспитывавшейся на счетъ Об- 
щества и кончившей курсъ учешя дочери писателя 105 р. 

9) На содержаше больной дочери писателя 60 руб. 

10) Провинщальному писателю, находящемуся въ бедности, 60 р. 

11) Вдов* извйстнаго писателя, лишенной средствъ къ жизни, 100 р. 

12) Двумъ писателямъ, находящимся въ бедности, одному 25 р., 
другому 40 р. 

13) Молодому писателю, только что кончившему курсъ наукъ и неи- 
м4ющему еще опред4ленныхъ занятой, 40 р. 

14) Писателю, лишившемуся должности, 50 р. 

15) Сыну извйстнаго въ свое время писателя 75 руб. 

16) На погребете пенсюнерки Общества 40 р. 

17) Молодому" человеку, для окончашя его образовашя, 75 руб. 

18) На погребеше сына пенсюнерки Общества 25 руб. 

19) Переводчиц*, на уплату долговъ, 50 р. 

20) Изв-Ьстному писателю, находящемуся въ крайности, 200 руб. 

21) Дочери писателя, на воспиташе сына, 50 руб. 

22) Писателю, находящемуся въ бедности 30 руб. 



